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Einleitung. 



Zwei scharf hervortretende Charakterzüge Bind in dem eigen- 
artigen Gepräge der stoischen Philosophie unverkennbar: einerseits 
ein vorzugsweise auf das Praktische gerichtetes Denken und 
andererseits ein durch dieses praktische Streben hervorgerufenes 
Zurückgreifen auf ältere philosophische Systeme, sofern die 
neugewonnenen philosophischen Ideen eine solche Rückbildung 
irgendwie vertrugen. Die praktische Philosophie der Stoa war 
durch die politisch-geschichtlichen Verhältnisse Griechen- 
lands bedingt, ihre philosophische Reaktion hingegen durch die 
geistesgeschichtliche Lage jener Zeit gefordert. 

Der durchgreifende, tief einschneidende Einfluss, den der 
kühne Aufbau und die jämmerliche Zerbröckelung des alexan- 
drinischen Weltreichs auf Geist und Gemüt aller Hellenen und 
somit auch auf die Denkrichtung der griechischen Philosophen 
ausgeübt haben, ist bereits von Zeller mit weitreichendem Scharf- 
blick grundmäßig erkannt und in umfassender Weise gewürdigt 
worden. Je unsicherer und zerrütteter die politischen Verhältnisse 
Griechenlands durch die fortwährenden Verschiebungen wurden, 
je ungestümer das Staatsschiff auf- und abwogte, desto gebieterischer 
machte sich das Bedürfniß geltend, der breiten Volksmasse einen 
festen inneren Halt zu geben, die Willenskraft und Widerstands- 
fähigkeit des Individuums zu stählen und abzuhärten. Diesem 
inneren Drang des hellenischen Volkes entsprach aber weder die 
abstrakte Begriffsphilosophie der peripatetischen Schule, noch der 
wissensscheue, ätzendscharf negierende, freigeistig spöttelnde und 
Berliner Studien III, 1. 1 



Digitized by Google 



— 2 — 

roh zersetzende Cynismus. Nur eine vermittelnde, ausgleichende 
Richtung, die, alle gewonnenen Resultate der herrschenden Philo- 
sophie in sich verarbeitend, doch auch dem philosophischen Be- 
dürfniß des Volkes sich geschmeidig anschmiegte, konnte nach- 
haltig Boden fassen und populär werden. Zeno, der Stifter der 
Stoa, ein feiner, scharfsinniger Kopf 1 ) und durchaus geschulter • 
Denker, 2 ) der sich in den Schulen der Cyniker, Megariker und 
Akademiker vielseitige philosophische Kenntnisse erworben hatte, 
mag dieses gestaltlose, unbewußte Verlangen der griechischen 
Volksseele nach einer populären Philosophie mit feinem Takt 
heraus gefühlt haben. 3 ) Er begründete in der 2xoa zoixiXtj (der 



') In wie hohem Grade Zenos Scharfsinn im Altertum selbst 
von den Gegnern der Stoa geschätzt wurde, zeigt uns eine gelegentliche 
Äußerung des Aul. Gellius Noct. Attic. XVII, 5: Carneades . . . 
tanta cura tantoque apparatu . . . ad refellenda , quae scripserat Zeno, 
adgressit. Karneades soll nämlich jedesmal seinen Kopf durch 
Nieswurz (DJAfopo;) gereinigt haben, bevor er zur Widerlegung des 
scharfsinnigen Zeno schritt Dieses „cUeborum" war ein zu jener Zeit 
recht verbreitetes Mittel, seine Gedanken zu sammeln. Auch von 
Chrysipp heißt es Tertullian, de anima cap. 6 . . . valetudmis corrupte- 
latn stupicatus ad ellebo rutn confugiebat, quotienscumque sententias auas 
non intelligebat. Weitere Stellen über dieses Mittel s. Luciän, Var. 
hist. II, p. 675 und Vita auet. p. 384. Vgl. noch Epict Enchirid. ed. 
Schweighaeuser p. 312, wo in unzutreffender Weise auf Horaz Sat. I, 3 
verwiesen wird. 

2 ) Vgl. Diogen. Laert. VII, 38: "Em ^ev cov etü-roy xat td zpoa^s- 
fpamiiva ß-.ßXia zuÜm % sv ot; £XaXr 4 3ev 6i; oiSal; t<uv Stoiixäv. Dio- 
genes will mit dieser Lobeserhebung offenbar die Klarheit und Ge- 
diegenheit der Schriften Zenos hervorheben. 

3 ) Es verschlägt hierbei nichts, wenn man selbst* gewillt ist, 
Zeno nur für einen Halbgriechen zu halten, da ja bekanntlich gerade 
der Fremde selbst für die leisesten Regungen der Volksseele einen 
offenen und feinen Blick zu haben pflegt. Die Frage, ob Zeno von 
phönizischen oder reingriechischen Eltern abstammte, ist bis jetzt 
noch nicht endgültig entschieden; ein kleiner Exkurs über diese etwas 
vernachlässigte, wiewohl für das Verständnis der Entwicklung des 
Stoizismus keineswegs gleichgültige Frage dürfte wohl hier am 
Platze sein, wenngleich ein solcher Exkurs nicht streng in den 
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mit den Bildern Polygnots geschmückten Säulenhalle) eine wesent- 
lich praktische Philosophie, die trotz der mannigfachen 
Herbheiten und Schroffheiten, die ihr noch von ihrer cynischen 
Herkunft anhafteten, in das innerste Wesen des griechischen nnd 
römischen Volkes eingedrungen ist und sich fast ein halbes Jahr- 
tausend ununterbrochen erhalten hat Der Stoizismus mit seiner 
geschlossenen, in sich abgerundeten Weltanschauung und der 
trotzigen Autarkie seines sittlichen Willens bildete ebenso sehr 
einen festen Sammelpunkt für edle und starke Geister, wie die 
Schule des Epikur ihrerseits einen willkommenen philosophischen 
Deckmantel für entnervte, zerfahrene Gemüter abgegeben hat. 



Rahmen dieser Abhandlung hineinpaßt Außer Zeller, die Philosophie 
der Griechen III, I 3 , 27 3 , der mit voller Bestimmtheit für den rein- 
griechischen Ursprung Zenos eintritt, hat neuerdings nur noch 
Schuster, über die erhaltenen Porträte der griechischen Philosophen, 
Leipzig 1876, S. 21 über die Stammeszugehörigkeit Zenos gehandelt. 
Letzterer hat auf die gewagte Vermutung hin, daß eine neapolitanische 
Büste, die Zeno darstellt, semitische Züge verrät, die Behauptung 
aufgestellt, daß Zeno semitischen Ursprungs gewesen sei. Allein 
abgesehen davon, daß diese Büste wahrscheinlich gar nicht den 
Stoiker, sondern den Epikureer Zeno darstellt, würde sie uns 
auch dann kein Kriterium für den Semitismus Zenos abgeben, wenn 
sie selbst nachweislich den Stoiker Zeno darstellte. Ebensowenig 
gerechtfertigt ist es aber auch, aus einer Büste des Stoikers Zeno 
im Musensaal des Vatikans, die hellenische Züge tragen soll, einen 
Schluß auf dessen reingriechischen Ursprung zu ziehen. Solche 
Spielereien der Kombination sind zu vag und haltlos, als daß sie 
entscheidend in die eine oder andere Wagschale fallen könnten. 
Eingehende Untersuchungen sind über diese offene Frage in letzterer 
Zeit nicht angestellt worden. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
phil. Schriften, Leipzig 1882, II, 43 und 253, nennt Zeno schlankweg, 
ohne jede Motivierung, einen Semiten, indem er ihn mit dem eben- 
falls zur semitischen Rasse gehörigen Spinoza vergleicht Ebenso 
sagte schon Zumpt, über den Bestand der philos. Schulen in Athen, 
Abhandl. der Berl. Akad. 1842, S. 29, offenbar auf Zeno anspielend: 
„der Syriscb-Phöni zische Volksstamm drängte sich mit großem 
Eifer zu dem eröffneten Quell griechischer Weltweisheit". In der 
That läßt sich die Vermutung, daß Zeno einer hellenisierenden phöni- 

r 
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Die kulturgeschichtliche Bedeutung der Stoa beruht vornehmlich 
auf ihrer praktischen Philosophie. Denn das hervorragendste 
Verdienst, das sich die Stoiker um die Menschheit erworben 
haben, liegt vorzüglich darin, daß sie als mächtige Gegenfößler 
der Epikureer einer entarteten, verweichlichten, sittlich gelockerten 
Gesellschaft durch ihre praktische Philosophie ein schroffes 
sittliches Bewußtsein und einen starren Manneswillen entgegen- 
gesetzt haben. Dieses ethische Endziel der Stoa ist aber sonder- 
barerweise gleichzeitig Ursache ihres Untergangs; im Urchristen 
tarn ist nämlich alles das praktisch durchgeführt, was der Stoi- 
zismus angestrebt hat. Gleichwohl läßt sich nicht behaupten, daß 
die Stoiker unmittelbare Vorläufer oder Vorbilder der Apostel 

zischen Kolonistenfamilie entstammte, nicht rundweg von der Hand 
weisen. Denn mag Cicero, de fin. IV, 20 Zeno auch nur spottweise 
„tuus ille Poenulus" nennen, so finden sich doch noch manche 
Stellen, wo jede malitiöse Geflissentlichkeit ausgeschlossen ist, die 
Zeno kurzweg und allen Ernstes einen Phönizier nennen. Vgl. 
Diog. Laert. VII, 3: x»' ftufsic, «potvixtövov; — ib. 15: xeti flotvia- 
oav ioov Xiyvdjpauv und ib. 25: ou Xav^aveig, tu Zrjviuv — xa Zö^ana 
xXsictwv, cfotvixtxüK (tsToji«pievvy;. Letzterer Ausspruch hat allerdings 
einen injuriösen Beigeschmack. Hingegen wird er schlankweg als 
$oTv.£ bezeichnet D. L. II, 114: Zrpwva xov Ooivixa, Athen. Deipnosoph. 
Xni, 2, p. 39 Schweigh. und in der Anthologie VII, 417. Tritt nun 
noch vollends hinzu, daß der Stoiker Zenodot in einer epigramma- 
tischen Lobrede auf Zeno dessen phönizische Abstammung beschönigt, 
D. L. Vif, 30: 

et II zd-zpa tf>otv».33cr, tt<; 6 «p&ovo;; oo <^v> xai 6 Ka'Sjio; 

so wird man geneigt sein, an die phönizische Abstammung Zenos 
zu glauben. Nicht unerheblich wird diese Ansicht auch dadurch ge- 
stützt, daß in einem aufgefundenen Papyrus, der über die Stoiker 
handelt, Papiro Ercolanese ed. Comparetti, Turin 1875, Col. V, 4 
„cpoivix'.a" vorkommt, was Büchler ibid. Anm. S. 105 mit Recht auf 
Zeno bezieht. Allein auch innere Gründe, die Meulenian, Commen- 
tatio literaria de Zcnone Citico, Groningen 1858 ganz entgangen sind, 
sprechen für die phönizische Abstammung. Wenn Zeno trotz der 
mannigfachen, freilich von Diogenes etwas übertrieben dargestellten 
Auszeichnungen, die ihm die Bürger Athens erwiesen haben (Zeller 
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waren; sie haben vielmehr nnr den Boden für die neuen Lehren 
urbar und empfänglich gemacht Doch sind die letzten Ausläufer 
der Stoa, Seneca, Epiktet und Mark Aurel, nur noch einen Schritt 
von der Ethik des Urchristentums entfernt. Darum mündete denn 
auch der Stoizismus notwendig in das Christentum ein; das Auf- 
leuchten des letzteren bedeutete ein völliges Verlöschen der alters- 
schwachen Stoa; denn ihre praktische Philosophie fand in den 
Lehren der Apostel einen vollen und reintönenden Ausklang. 

Aber auch das zweite charakteristische Merkmal der Stoa, 
das Zurückgreifen auf Sokrates und einzelne Vorsokratiker, er- 
klärt sich, freilich nur als mitbeeinflussender Faktor, aus ihrem 

a. a. 0. 30 4 ) sich standhaft geweigert hat, das Bürgerrecht Athens 
zu erwerben (Plut. St. repugn. cap. l], wenn er ferner seinen gleichfalls 
aus Citium stammenden Schüler Persaeus — dessen Name doch 
deutlich auf einen semitischen Ursprung hinweist — allen anderen 
Schülern vorzog — vgl. Pap. Ercol. Col. XII: Mcfttoxot \x.h ouv xäv 
|ia&7jT<üv üzo xoD Ziflvtovo; iftcrcäTo 6 üspoaTo; — so werden wir in diesen 
immerhin auffälligen Thatsachen denn doch etwas mehr als eine 
sonderbare Schrulle Zenos erblicken müssen. Nicht unwesentlich 
fällt endlich noch ins Gewicht, daß Zenos Vater ein bedeutender 
Handelsherr gewesen ist, ja daß Zeno selbst, falls die betreffende 
Notiz Glauben verdient, in seiner Jugend einen schwunghaften Purpur- 
handel betrieben haben soll, der ihn öfters nach Phönizien geführt 
hat, vgl. D. L. VII, 2: IIop<pupav eji*csTrop£üjxsvo<; dxo xr t $ Ooivixyji;. Der 
Großhandel im allgemeinen und das Purpurgeschäft insbesondere lag 
fast ausschließlich in phönizischen Händen; Citium selbst, die Geburts- 
stadt Zenos, stand in ständiger Verbindung mit Phönizien, D. L. VII, 6: 
ot sv Ii8<uvi KiTiet;. Nach alledem kann man Suidas s. v. ZtJvu>v, der 
erläuternd ausführt: Ooivi£ o* ejtexXnjfrrj oxi «Dotvixe; exotxot xou xotayvioo 
qivovTo nur einen sehr fragwürdigen Wert beimessen. Diese er- 
klärende Notiz beweist nichts weiter, als daß auch Suidas allenthalben 
dieses „<Dom£ a vorgefunden und sich daran gestoßen haben mag. 
Nach alledem hat also der phönizische Ursprung sehr viel für sich. 
Es wäre zu wünschen, daß diese Frage, in der wir nur eine Anregung, 
kein abschließendes Urteil abgeben wollen, recht bald eine endgültige 
Beantwortung fände. Verschweigen wollen wir nicht, daß wir auch dann, 
wenn selbst der Semitismus Zenos zweifellos feststünde, uns keines- 
wegs dazu verstehen könnten, mit Creutzer, Symbolik II, 346 Note, 
in der Philosophie der Stoa phönizische Spuren zu erkennen. 
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Streben nach einer populären, praktischen Philosophie. Die Ideen- 
lehre Piatos, wie die abstrakte Philosophie des Aristoteles gingen 
denn doch wohl über die Perzeptionskraft des griechischen Volkes 
hinaus; der gebildete Grieche vermochte sich, sofern er nicht 
geradezu streng philosophisch geschult war, wohl kaum zu jener 
Gedankenhöhe emporzuschwingen, die zum vollen Erfassen plato- 
nischer und aristotelischer Theorien erforderlich ist. Plato und 
Aristoteles sind ja selbst im Mittelalter, wo doch namentlich der 
Aristoteles -Kultus ins Ungeheuerliche gesteigert wurde, 4 ) stets 
der ausschließliche Sonderbesitz der Fachphilosophen oder der 
philosophierenden Theologen geblieben. Man kennt zwar ge- 
bildete Laien, ja sogar zahlreiche Dichter, die sich der stoischen 
oder epikureischen Schule zugezählt haben; aber Platoniker und 
Aristoteliker hat der Laienstand nicht abgegeben. Die Stoa 
mußte also eine praktische Richtung in der Philosophie ein- 
schlagen, wollte sie mit dem Volke als solchem Fühlung ge- 
winnen; für eine solche Richtung boten aber Plato und Aristoteles 
keinen Anhalt. 

Außer diesem immerhin beachtenswerten Motiv waren indeß 
für das Zurückgehen der Stoa auf ältere philosophische Systeme 
noch andere, tiefer liegende Momente maßgebend und entscheidend • 
Die Leuchtkraft des hellenischen Geistes war mit dem hellstrah- 
lenden philosophischen Dreigestirn : Sokrates, Plato und Aristoteles 
erschöpft. Aristoteles hatte die höchste Staffel des abstrakten 
Denkens erstiegen, die ein Grieche bei dem damaligen primitiven 
Stand der Wissenschaften und den beschränkten Hilfsmitteln der- 
selben einerseits, wie bei dem immerhin etwas unfreien, niemals 
ganz voraussetzungslosen Gesichtskreis des griechischen Stammes 
andererseits, jemals überhaupt erklimmen konnte. Über Aristo- 
teles konnte zu jener Zeit kein Grieche mehr hinausgelangen. 
Für die Epigonen, die ein gedankenloses, eklektisches Nachbeten 
verschmähten, die vielmehr eine systembildende Energie in sich 
verspürten, gab es daher nach Aristoteles kein Weiter mehr, 
sondern nur noch ein Zurück! 

4 ) Vgl. m. Willensfreiheit und ihr Verhältnis zur göttlichen Prae- 
scienz und Providern bei den jüd. Philosophen des Mittelalters, Berlin. 
1882, 8. 41 ff. und 8. 139. 
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Was war also natürlicher, als daß Zeno, der Jünger dreier 
einseitig-sokratischer Schalen, zunächst auf 8okrates zurückging? 5 ) 
Der Glorienschein, der das raythenumwobene Haupt dieses großen 
Weisen umstrahlte, mag auf den mystisch angelegten Zeno 6 ) einen 
ganz «besonderen Zauber ausgeübt haben. Nicht weniger imponierte 
der Popularphilosoph und Tugendheld Sokrates dem Cyniker in 
Zeno, so daß sich die Rückbildung, welche die cynische Ethik 
durch Zeno in sokratischem Sinne erfahren hat, sehr wohl er- 
klärt. Denn das ist offenbar, daß der Stifter der Stoa sich 
redlich abmüht, die Unebenheiten der cynischen Ethik, wenn 
auch ohne völlige Verleugnung ihres cynischen Grundcharakters, zu 
glätten und abzufeilen, um sie nur der sokratischen entschiedener 
anzunähern. 

So viele Beziehungspunkte aber Zeno mit der Ethik des 
Sokrates auch haben mochte, so wenig konnte ihn die sokratische 
Philosophie als Ganzes, wenn überhaupt von einem fertigen so- 
kratischen System die Rede sein kann, vollauf befriedigen. Schon 
die Dürftigkeit und Unzulänglichkeit der sokratischen Physik 
konnte Zeno unmöglich zufrieden stellen. Die Physik aber bildete 
in der alten Stoa, ja sogar schon bei Zeno 7 ) einen, wenn auch 

*) Belege bei Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten 
Philosophie, Göttingen 1840, S. 358 und 364. Für Zenos sokratische 
Methode des Disputierens sind die Beispiele bei D. L. VII, 17 ff. 
bezeichnend. Auch hat der Stifter der Stoa, wie die meisten seiner 
Nachfolger, Diatriben verfallt, ibid. 34. Besonders charakteristisch 
für seine sokratische Manier ist die Thatsache, daß man in späterer 
Zeit bei einzelnen Aussprüchen geschwankt hat, ob sie von ihm oder 
von Sokrates herrühren, so ibid. 26: o'i Zz Xoixporou; -coüto eW. 

°) Zu den mystischen Neigungen Zenos gehören: der Dämonen- 
glaube, die Sucht zum Allegorisieren, die phantastische Ausmalung 
der Unterwelt, Lactanz, de vita beata VII, 13. Mag dies alles auch 
nur, wie Wellmann in Fleckeisens Jahrbüchern 1873 S. 477 richtig aus- 
fuhrt, eine Konzession der Stoa an die Volksanscbauung sein, so steckt 
doch immerhin noch ein gut Stück Mystizismus darin. 

7 ) Die Einteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik 
hat schon Zeno in die Stoa eingeführt, vgl. D. L. VII, 39: otmu oz 
ffpuvtoc Sufts Zt)vojv 6 Kmscfc. Über die Stufenfolge und Rangordnung 
dieser drei Teile herrschten wohl unter den Stoikern verschiedene 
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mit der Ethik nicht völlig: gleichberechtigten, so doch unmittelbar 
hinter der Ethik stehenden Hauptbestandteil* der Philosophie. 

Bei einer Überschau der vorsokratischen Schulen mochte das 
herb abgeschlossene, konsequent durchgeführte, auf zwingender 
Gesetzmäßigkeit beruhende physikalische System Heraklits Zeno um 
so mehr ansprechen, als es — mutatis mutandis — mit der starren 
Unbeugsamkeit und trotzigen Prinzipienfestigkeit des Cynikers 
eine gewisse Wahlverwandtschaft hatte. Zudem waren Namen 
und Lehren Heraklits mit einem sagenhaften Nimbus umgeben, 
der auf den grübelnden, mystisch angelegten Zeno eine ganz be- 
sondere Anziehung ausgeübt haben dürfte. Und hatte Heraklit zu 
Zenos Zeiten auch noch nicht den Beinamen „der Dunkle", so waren 
doch dessen orakelhafter Ton und prägnanter Satzbau damals 
schon sprichwörtlich.") Für den originalitätslüsternen Zeno, der 
ja durch frappierende Gedankensprünge und fremdklingende Rede- 
wendungen zu bestechen suchte/) mußte daher der Anreiz, dieses 



Auffassungen, doch stand die Physik bei ihnen allgemein in höherem 
Ansehen als die Logik. Nur darüber wurde lebhaft gestritten, ob 
der Physik oder der Ethik der Vorrang gebührt. Es ergiebt sich 
indeß aus dem Inneren des stoischen Systems heraus, daß die Ethik 
den ersten Platz einnehmen müsse, da sie in jedem teleologischen 
oder praktischen System an der Spitze der Philosophie stehen muß; 
vgl. übrigens Zeller a. a. 0. 61 3 . 

**) Lukrez, I, 639 spricht zuerst von der bekannten Dunkelheit 
Heraklits; das bleibende Epitheton des Ephesiers „6 oxoxeivö;" findet 
sich indeß erst bei Pseudo-Aristot. de mundo, cap. 5 und Clemens 
Alexander, Stromata I, 571. Freilich hatte auch schon Aristoteles 
den Lapidarstil und die sonderbare Satzgliederung Heraklits be- 
mängelt, Rhetor. III, 5 und Eth. Nicom. VII, 4; s. Zeller P, 570». 

°) Die Originalitätshascherei in deu Wortbildungen wird Zeno 
sehr häufig zum Vorwurf gemacht, so Galen, de diff. puls. Bd. VIII, 642 
ed. Kühn: Zrjvwv Zk 6 Kixiey; txi irpöxepov exoXjtyjae xaivo-ojutv xe xai. 
ustpßaivitv to tüiv 'EMY 4 vtuv s&o; iv xoig ovöjtaa'.v. Ghrysipp sah sich 
veranlaßt, den Begründer seiner Schule in einem besonderen Traktat: 
zepi xoü xypuo; xv/pfjsbai Zujviuva xot; ovo'jjias'v D. L. VII, 122 gegen 
diesen Vorwurf in Schutz zu nehmen (Krische a. a. 0. 361). Bekannt 
ist die vernichtende Bemerkung Ciceros über Zeno „non tarn renm 
inventor fuit, quam novorum verborwn* de fin. HI, 2 und ähnlich V, 20; 
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heraklitische Dunkel zu erhellen, um so verlockender sein, als die 
knappe Sentenzsprache und der kühne Bilderreichtum des Ephesiers 
auch für die bekannte Allegorisierungssucht des Stifters der Stoa 
eine willkommene Ausbeute geboten haben. Für die Anlehnung 
der zenonischen Physik an die heraklitische, die uns ausdrücklich 
bezeugt ist, 10 ) werden daher diese Gesichtspunkte maßgebend 
gewesen sein. 

Allein gerade in dieser Verhältnisbestimmung der Stoiker zu 
Heraklit ist mehr als billig , namentlich von Lassalle ") gesündigt 
worden. Ist es doch überhaupt das traurige Schicksal der alten 
Stoiker, daß sich kein einziges ihrer überzahlreichen Werke 
intakt erhalten hat, so daß sich die Nachwelt ihre Kenntnis des 
stoischen Lehrsystems teils aus den Schriften gedankenloser 
Kompilatoren, teils und besonders aus tendenziös zugespitzten, 
vielfach geflissentlich entstellten Berichten der Gegner der Stoa 
mühsam herholen und zusammenlesen mußte. Was Wunder also, 
wenn wenig kritische Köpfe, wie Fabricius , ,2 ) Heinsius, Lipsius, 



Tusc. quaest. V, 11 j de leg. I, 13; Acad. prior. I, 10 und II, 5. Im 
übrigen urteilte Cicero über die ganze Stoa nicht viel glimpflicher, 
wenn er ihr die Worte entgegenschleudert: ex omnibus phüosophü 
Stoici plurima novaverunt, de fin. III, 2; IV, 3 und V, 8. Bis zu einem 
gewissen Grade ist dieser Vorwurf berechtigt, wenn auch Plu- 
tarch darin viel zu weit geht, indem er ihnen — Comm. not. cap. 20 
Ende — nachweisen will, dass sie izi&yjiiqr xaivoXo-fiac fast durch- 
weg gegen den gesunden Menschenverstand gesündigt hätten. Vollends 
unberechtigt und übertrieben ist die dem Polemo in den Mund ge- 
legte Schmähung, die dieser gegen Zeno ausgestoßen haben soll, in- 
dem er ihn geradezu des Diebstahls zieh, D. L. VII, 25 (citiert oben 
Note 3). 

,0 ) Numenius bei Euseb. praep. evangel. XIV, 6 und Arius Didym. 
ibid. XV, 20 (fr. phys. 39, Diels 471): ZtJvwv -t (V ^uyrjv Xqsi olo&yjxtx^v 
avodoniaoiv (corr. Wellmann) xaftaicep 'HpdxXeixoc. 

") Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von 
Ephesus, Berlin 1858 passim. 

lz ) Altere brauchbare, wenn auch vielfach überwundene und ver- 
altete Werke über den Stoizismus sind: Lipsius, manuduetio ad 
Stoicam philosophiam, Antv. 1604; Joh. Alb. Fabricius, disputatio 
de cavillationibus Stoicorum, Lips. 1692; Dan. Heinsius, Orationes 
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Brucker und in gewissem Betracht auch noch Tiedemanii mit dem 
Stoizismus nichts Hechtes anzufangen wußten. Aber in unserem 
eminent kritischen Zeitalter, in dem man an alle Berichte Sonde 
und Seziermesser anzulegen pflegt, ist es durchaus verfehlt, die 
Stoiker auf einzelne lose Analogien hin zu sklavischen Schlepp- 
trägern und seichten, verwässernden Kommentatoren heraklitischer 
Physik herabzuwürdigen. Die Stoa war vielmehr die weitaus 
selbständigste Schule der nacharistotelischen Philosophie! 

Wohl entlehnte Zeno der heraklitischen Physik einzelne 
Grundanschauungen, die er dann mit aristotelischen Lehren ver- 
quickte; aber andererseits haben auch die Stoiker so manchen 
eigenen physikalischen Gedanken in den dunklen Heraklit 
etwa in der Weise hineingedeutet, wie sie ihre theologischen 
Lehren in Homer, Hesiod und die Orphiker hineinzuinterpretieren 
liebten. ») 

Freilich standen die Stoiker auch bewußt oder unbewußt 



de philosophia Stoica, Lugd. Bat. 1627. Wichtig ist auch Salmasius 
Commcntar zu Simplicius Comm. in Enchir. Epict., Lugd. Bat. 1640, 
und Gatakers Ausgabe des Mark Aurel, Cantabrig. 1653. Auch 
Buddeus, introductio ad philosophiam Stoicam, vor seiner Ausgabe des 
Mark Aurel, Leipzig 1719, verdient Beachtung. Hingegen ist die 
preisgekrönte Arbeit von Tiedcmann, System der stoischen Philosophie, 
Leipzig 1776, nur eine Kompilation ohne erheblichen selbstständigen 
Wert. 

,3 ) Über die Allegorien der Stoiker s. Zeller III, l 3 , 322 ff. 
Daß Zeno selbst schon Allegorie und Mythendeutung gepflegt hat, 
ist ausdrücklich bezeugt, Cicero de nat. deor. I, 14 und III, 24: 
primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus cotnmcntitiarum fabularum 
reddere rationem (sc. molestiam suscepit). Noch nachdrücklicher wird 
diese Neigung Zenos betont bei Miaut. Felix, Octavius, cap. 18, p. 59 
Oxf.: Zenonemque interpretatione physiologiae in Hesiodi, Homert, Or- 
pheique carmüiibu» imitatur (Chrysippus). Freilich hat der Stifter der 
Stoa diese, dem Cynismus entlehnte Liebhaberei nicht in so ausge- 
dehntem Maße kultiviert wie Kleantbes und wie namentlich Ghrysipp. 
Letzterer gilt für den Hauptvertreter dieser Richtung, s. Seneca de 
benefic. I, 3 und Creuzer, Symbolik IV, 676; er hat auch wohl viele 
Mythen heraklitisch gedeutet, Philodem de pietate (Herkulan. Bruch- 
stück) p. 81 Gomperz: xai toi; 'HpaxXshou ouvotxetuW. 
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unter dem überwältigenden Druck des Aristoteles; dem mächtigen 
Einfluß des Stagiriten konnte sich füglich keine nacharistotelische 
Schule mehr ganz entziehen. Dieser geistige Weltherrscher hatte 
gewisse philosophische Formeln und Satzungen diktiert, die für die 
Nachwelt eine unverbrüchliche Gesetzeskraft hatten. Gleichwohl 
ging Siebeck 14 ) zu weit, wenn er unter unzutreffender Be- 
rufung auf Überweg und Zeller behauptet, die Stoiker seien in 
gewissem Sinne nur Fortbildner der aristotelischen Philosophie ge- 
wesen; sie waren vielmehr thats&chlich nichts weniger als Freunde 
oder Anhänger des Stagiriten. So fügsam und geschmeidig sie 
dem dunkeln Ephesier, dessen Einfluß auf die Stoa Siebeck viel 
zu gering anschlägt, sich angenähert haben, so spröde und unge- 
lenk, ja fast feindlich standen sie dem klaren Stagiriten gegen- 
über. Sie fügen selbst anerkannte aristotelische "Wahrheiten augen- 
scheinlich mit einem gewissen Widerwillen und auch nur dann in 
ihr System ein, wenn ein geflissentliches Sichhinwegsetzen über 
Aristoteles als cynische Wissensscheu gedeutet werden könnte. 
Im übrigen verdient nur noch festgehalten zu werden, daß die 
Stoiker in ihren Anlehnungen nicht sehr exklusiv und wählerisch 
waren, daß sie vielmehr von jedem Philosophen das übernahmen, 
was nur irgend in den Rahmen ihres Systems hineinpaßte. 15 ) 



14 ) Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 
1873, S. 190 ff. überschätzt in demselben Maße den aristotelischen 
Einfluß auf die Stoa, als er den Heraklits unterschätzt. Sieht man 
sich Zellers Worte III, l 3 , 361 genauer an, so wird man das von 
Siebeck Behauptete darin nicht finden können. Es heißt dort nur: 
Ja formeller Beziehung hatte dieses (stoische) System der peripate- 
tischen Philosophie am meisten zu verdanken; seinem materiellen 
Inhalte nach lehnte es sich nächst dem Cynismus am unmittel- 
barsten an Herakiit an". Aber selbst Überwegs Worte (Grundriß 
der Geschichte der Philosophie 3. Aufl. I, 196), die Siebeck für sich 
citiert, lassen eine so weitgehende Deutung nicht zu. Es verdient 
übrigens Beachtung, daß Heinze jenen Passus in die sechste Auflage 
des Überwegschen Buches nicht aufgenommen hat. 

15 ) Es finden sich in den stoischen Lehrsätzen Anklänge an 
Diogenes von Apollonia, die Pytbagoreer und vor allem an die hippo- 
kratischen Mediziner, was passenden Orts nachgewiesen werden soll. 
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Wie selbständig aber die Stoa trotz dieses scheinbaren 
Eklektizismus ihr System ausgebildet hat, das zeigt sich in keinem 
Teile ihrer Philosophie markanter und augenfälliger, als in ihrer 
Psychologie. Wenn Riehl mit Recht behaupten konnte, 16 ) 
Kants kritische Philosophie kenne gar keine Psychologie, so kann 
man von der dogmatischen Philosophie der Stoa umgekehrt aussagen: 
das ganze feingegliederte, konsequent ineinanderge- 
fügte stoische System der Philosophie beruht wesent- 
lich und vorzüglich auf der Psychologie. Die leitenden 
Motive der stoischen Physik und Metaphysik sind vorzugsweise 
psychologische; den Grundzug ihrer sensualistischen Erkenn tniß- 
theorie bildet wiederum nur die Psychologie; das eigentliche 
Wesen ihrer Ethik, die stark ausgebildete Lehre von den 
Affekten, ruht endlich erst recht auf psychologischer Basis. 17 ) 



10 ) Riehl, der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung etc. 
Leipzig 1876, S. 8. 

n ) Einen ähnlichen Gedanken führt Suidas s. v. <piXu3o©ia aus, 
daß nämlich eine durchgreifende Erkenntnis der Seele die Grundlage 
der ganzen Philosophie bilde, sodaß die Psychologie zum wahren 
Verständnis der Physik, Logik uud Ethik fiihre: xat f t aX^a-arr; 
fvojov; xf t $ ^uyfj; Xf»o; rctoctv ip»Xo3o<f(av ovpfyd % \i*a\ .... suiiß&X.rrai 
oi r^h xai rpo; ttjv «puoixrjv xxX. Man wird nicht fehlgehen, wenn 
man hier eine stoische Quelle vermutet, an die sich Suidas gehalten 
hat, weil man gar nicht selten nach einem philosophischen Stich- 
wort bei Suidas glattweg eine stoische Definition antrifft, so z. B. 
eine ganz frappante, speziell Ghrysipp angehörige Wendung : ©orvw j»a 
Zi xtii:u>3i; ev tyuyq, "üUTeox'.v aXXouost;, die man bei Suidas s. v. cpavtaota 
ohne Namensnennung Chrysipps findet. Auf ähnliche auffällige Bei- 
spiele von stoischen Redewendungen bei den philosophischen Artikeln 
des Suidas werden wir noch gelegentlich aufmerksam machen. Der 
Gedanke liegt also gar nicht fern, daß er auch 8. v. <p».Xo3o<pta eine 
stoische Quelle oder doch eine stoische Äußerung — da Bucher 
älterer Stoiker ihm nicht mehr vorlagen — exzerpiert hat, zumal 
die oben citiertc Wendung in den Rahmen der stoischen Psychologie 
genau hineinpaßt. Bemerkenswert ist hierbei nur noch, daß auch 
in neuerer Zeit Beneke und Waitz dafür eingetreten sind, die Psycho- 
logie als Grundwissenschaft der gesamten Philosophie anzusehen, 
vgl. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, Köthen 1876 (2. Aufl ) I, 52. 
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Für den Bearbeiter der „Psychologie der Stoa" ergebt sich 
somit die Notwendigkeit, den Spnren ihrer Seelenlehre in allen 
drei Teilen der Philosophie nachzugehen, sowie nach Möglichkeit 
auszusondern, was sich ans jedem dieser Teile für die Psychologie 
ergiebt. Faßt man aber das Verhältnis dieser drei Teile der 
Philosophie zur Seelenlehre unter einem . allgemeinen Begriff zu- 
sammen, so ergiebt sich folgende Einteilung: Die Psychologie be- 
schäftigt sich in der Physik und Metaphysik mit dem Wesen, 
in der Erkenntnißtheorie mit der Denkthätigkeit, in der Ethik 
mit der Empflndungsthätigkeit der Seele. 1H ) 

Im Verlauf unserer Darstellung wird sich oft genug die Not- 
wendigkeit herausstellen, auch auf andere, mit der Psychologie 
•scheinbar nur lose zusammenhängende stoische Lehren einige 
Streiflichter fallen zu lassen. Allein diese unvermeidlichen Ab- 
schweifungen, die sich übrigens nur auf das zum vollen Verständ- 
nis der Psychologie Erforderliche erstrecken werden, sind durch 
die Natur der stoischen Philosophie sehr wohl gerechtfertigt, ja 
sogar dringend geboten. Denn jener absolute Determinismus, den 
die Stoa verkündet und der ihrem ganzen System ein gewisses 
eigentümliches Gepräge verleiht, zieht sich auch durch das ganze 
Gewebe ihrer philosophischen Gedanken. Wie sich nach den 
Stoikern alles in der Natur mit zwingender Gesetzmäßigkeit und 
unausbleiblicher Notwendigkeit vollzieht, so sind auch in der 
stoischen Philosophie alle Lehren mit eiserner Eonsequenz an- 
einander gekettet. Man kann nicht wohl einen Ring heraus- 
greifen, ohne die übrigen nachzuziehen. Auf die eine Lehre baut 
sich mit starrer Fatalität die andere auf ; ihr ganzes System will 
aus einem Gusse sein, will eine untrennbare Einheit darstellen. 
Den Schlußring dieser fest und sorgfaltig ineinander gefügten 
Kette bildet aber die Psychologie. Aus diesem Grunde werden 
wir auch den ersten Teil unserer „Psychologie der Stoa a , der 



**) Es empfiehlt sich für uns insbesondere, mit dem physikalischen 
bezw. anthropologischen Teil der Psychologie zu beginnen und dann 
zur Erkenntnißtheorie überzugehen, weil man zuvörderst das Wesen 
der Seele festgestellt haben muß, bevor man die Thätigkeitcn der- 
selben auseinandersetzt. 
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sich mit der metaphysischen bezw. anthropologischen Seite der 
Seele zu befassen haben wird, die bemerkenswertesten physi- 
kalischen Bestimmungen der Stoa voranschicken müssen, weil nach 
stoischer Ansicht ein festgegliederter Zusammenhang zwischen der 
Natur des Kosmos und der des Menschen besteht, ein Zusammen- 
hang, der in einem Anhang aufgezeigt werden soll. 

Ob es aber nach der erschöpfenden Darstellung Zellers und 
der bedeutsamen «Geschichte der Psychologie 0 Siebecks noch an- 
gezeigt sei, die Psychologie der Stoa in einer Spezialforschung 
zusammenzufassen, kann im Zeitalter der Monographien nicht 
zweifelhaft sein. Wird sich doch überhaupt nach der umfassenden 
„Philosophie der Griechen", die wir von der Meisterhand Zellers 
besitzen, jede zukünftige Forschung auf diesem Gebiete in unab- • 
sehbarer Zeit darauf beschränken müssen, Einzelfragen der 
griechischen Philosophie eingehender zu beleuchten, als es in einer 
solchen Gesamtübersicht möglich und statthaft ist. Und mag 
auch die Nachlese zuweilen nur eine dürftige sein, so ist doch die 
Wissenschaft für jedes, dem Schöße dunkler, längstentschwundener 
Zeiten abgerungene Samenkörnchen dankbar. 

Ein prinzipielles Hinausgehen über die Darstellung Zellers 
schien uns insofern geboten, als wir dem allgemeinen Über- 
blick über die Lehren der Gesamtstoa noch eine Spezialforschung 
über die Lehrmeinungen der einzelnen stoischen Schulhäupter 
angefügt haben. 

Zum Schlüsse noch ein tief gefühltes Dankeswort an unsern 
hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Eduard Zeller, der unsere 
Arbeit durch immer bereite Belehrung und Unterstützung wohl- 
wollend gefordert hat. 
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Teil I. 

Metaphysik. 



Kap. L 

Monismus nnd Materialismus. 

Die Stoiker waren nicht die ersten unter den griechischen 
Philosophen, die der aufkommenden oder herrschenden dualistischen 
Ansicht von Geist nnd Materie entgegengetreten sind. Schon 
der Apolloniate Diogenes hatte, wie jetzt allgemein angenommen 
wird, ■•) dem zwar nach Klarheit ringenden, aber in seiner primi- 
tiven Fassung noch verschwommenen Dualismus des Anaxagoras 
einen nicht weniger verschwommenen altjonischen Monismus ent- 
gegengesetzt. In demselben Maße aber, als sich der Dualismus 
bei Plato und namentlich bei Aristoteles schärfer und entschiedener 
ausgebildet und zugespitzt hatte, mußten auch die jenem Dualis- 
mus schroff entgegentretenden Stoiker einem ausgesprochenen, von 
Halbheiten und Unklarheiten durchaus freien Monismus huldigen. 
Und in der Tat sind denn auch die Stoiker pure, wenn auch von 
den Atomisten und Epikureern wesentlich verschiedene Materia- 
listen und Monisten. Nur das Körperliche ist wirklich, und alles 
Wirkliche, wie das Urpneuma, die Gottheit, die Welt, die Seele, 
die Luft, die Stimme, ja selbst Eigenschaften wie Tugenden und 
Fehler, endlich sogar alle Ursachen* 0 ) müssen nach stoischer An- 



,9 ) Vgl. Brandis, Geschichte der gr.-römischen Philosophie I, 272 
und Zeller I 4 , 253». 

*°) Daß die Stoiker selbst jeder bewirkenden Ursache Körperlich- 
keit beigemessen haben, beruht wesentlich auf ihrer physikalischen 
Grundvoraussetzung, daß alle Geschehnisse auf Strömungen und 
Gestaltungen des Pneumas zurückgeführt werden müssen vgl. Plut. 
placita phil. 1, 11 (Aetius bei Diels p. 310): ot Etonxoi zdvza zc. eu-tct otojia- 
•cixd* rvsujia-a 70p. Stob, eclog. phys. I, 336 Heeren (Ar. Didymus 
bei Diels 457) schreibt diese Ansicht xai 10 jtsv atttov süüjia Zeno zu, 
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sieht notwendig Körper sein. Denn alles was ist oder geschieht 
hat eine vorangegangene Strömung oder Spannung (t6vo;) zur un- 
mittelbaren Ursache. Diese Strömung oder Spannung des 
Pneumas ist die bewegende Ursache der Materie und 
als solche das leitende Prinzip des Weltalls. 

Nach stoischer Ansicht kann aber Körperliches nur von 
Körperlichem bewegt werden, 31 ) folglich muß auch die bewegende 
Ursache und somit alles Wesenhafte und wahrhaft Seiende be- 
dingungslos Körper sein. 

Freilich begingen die Stoiker dadurch eine gewisse Inkonse- 
quenz, daß sie dem Gedachten (Xexxäv), der Zeit, dem Ort und 
dem das Weltgebäude umspannenden leeren Raum doch eine be- 
dingungsweise Ünkörperlichkeit insofern beigemessen haben, M ) als 



was um so mehr Glauben verdient, als er ibid. 338 Ähnliches auch 
von Chrysipp berichtet. Vgl. noch Sextus Einpir. adv. mathem. IX, 21 1 : 
ii^s Etuhxo» jisv rav otr.ov 3<I>u.ä «past 3u>|ia-'. 

") Cic. Acad. I, 11 im Namen Zenos . . .nec t*ro, aut quod 
ef teeret aliqvid, aut quod e/ficeretur (corr. Ritter, Gesch. der Phil. 
Bd. III, 577: in quo e/ficeretur aliqvid) posse esse non corpus. Plut. 
plac phi). IV, 20 (AStius Diels 410): et oi £tuhxoe 301510 tt;v «pciwjv 
~äv "jap to opujv xai zo'.oDv 3ü>u.a . . . . I~i ~äv "o xtvoyv xai ivo/Xoüv 
auijia 63xt. D. L. VII, (50 und) 150. Sen. ep. 117: quod fit et quod 
facti corpus est^ ähnlich ep. 106: quidquid facit y corpus est; s. nocli 
ep. 113; Simplicius in Arist. Categ. (Schol. Brandis p. 68); ot I~o>ixo'- 
td)v jjlsv oumcrciov 3<»}i.aT'x«; töjv oi cisoijidTuiv d3u>jid-ou; siva'. Xi-pü3t 
■cd; xo«>Tr 4 ia;. Vgl. noch Nemesius de nat. hom. cap. 2 und Gregor 
Nyssensis de anima cap. 3. 

M ) Seit. Emp. adv. Math. X, 218: tcov l\ a^a^tkmy -cessapa stör; 
xaTopt&^toüvTa', oj; Xsxxov, xai xsvöv, xai tozov, xal ypövov, Uber die 
Ünkörperlichkeit des Xsxtov s. Zeller III, 1*, 86 3 und 122 3 ; Prantl, 
Geschichte der Logik im Abendlande, I, 420 ff. Die Körperlosigkeit 
der Zeit hat namentlich Chrysipp — abweichend von llcraklit bei. 
Seit Emp. adv. M. X, 216 — scharf betont, vgl. D. L. VII, 141: sr. 
os xai xov ypo'vov dsdijiarov, und Seit. M. X, 218. Uber das Wesen 
der Zeit nach stoischer Auffassung s. Plut. plac. phil. I, 21 = Stob, 
ecl. I, 250 (AStius Diels 318); Plut comm. not. cap. 40; Pseudo- 
Galen bist. phil. XIX, 262 ed. Kühn. Interessant ist der etymolo- 
gische Beweis, den Chrysipp für die Ewigkeit der Zeit erbracht hat r 
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sie diesen vier unkörperlichen Dingen kein absolutes Sein zuer- 
kennen wollten. Man wird hierbei an aristotelische Einflüsse 

indem er 'A?o>v in cht öv zerlegte, vgl. Varro de ling. lat. IV, 3. 
Die Unentstandenheit der Zeit behaupten indeß die Stoiker im all- 
gemeinen, vgl. Stob. I, 250 (Aetius Diels 318): or ütimixoi ypowj 
ovswev a0"7;v -r^v x»vr 4 3iv, ot rXsiVj; cq£ v r ( -ov -öv ypövov. Auf eine Diffe- 
renz zwischen Zeno und Chrysipp hinsichtlich der Definition des 
Zeitbegriffs weist Simplicius hin, in Arist. catcg. Schol. Brandis S. 80: 
Twv os £-u)ixtüv ZtJvojv juv Kdor;; erXS; xiv^ssi»; O'.cbr^ia tov ypovov 
si-s, Xpu3i-7:o; 02 owfoTrjjKx t>}; toD xösjio-j xtv>j3so>;. Daß aber die Zeit 
trotz ihrer Körperlosigkeit nach stoischen Begriffen doch etwas an 
sich Seiendes, nicht bloß Accidentiellcs bedeutet, hat Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1864, S. 301 näher ausgeführt. Die Belege für die Körper- 
losigkeit des die Welt umspannenden leeren Raumes sind überaus 
zahlreich. Die Stoiker behaupten, daß es innerhalb unserer Welt 
absolut nichts Leeres geben könne. Sie unterscheiden daher das 
Weltall vom Weltganzen: Z'.voipv.v -b -dv x«l to oXov. Das zdv ist 
das Weltall einschließlich des unser Weltgebäude umgebenden unbe- 
grenzten leeren Raumes, während das oXov unsere Erscheinungs- 
welt ausmacht und nichts Leeres enthält. Denn unser Weltgcbäude 
ist von der Luft erfüllt; diese aber ist selbst Körper und enthält 
nichts Leeres, Plut. plac. phil. IV, 19 = Pseudo-Galcn h. ph. XIX, 312 K.: 
ot 0* JJtohxo« ©a3i tov «spa .... suvsyyj slvai oV o'Xoy, fir^sv xsvov eyovTct. 
Weitere Stellen bei Plut. plac. phil. I, 2 und II, 1, 9 (Diels 315, 16, 
28 und 338). Plut. Stoic. rep. cap. 44 und Comm. not. cap. 30 und 
41; Stob. I, 406 ff. 260 ff. find 390 ff.; Ar. Didym. bei Euseb. pr. 
cv. XV, 15; Galen X, 259 K. und Ps.-Galcn XIX, 262 K; D. L. VII, 140: 
Hippol. refut. haer. I, 20: sivca xsvov. Sext. Emp. Pyrrh. III, 124 

und adv. math. VIII, 214, IX, 332 und X, 3. Im übrigen hat schon 
Zeno das Leere ein ~£p»£yov tov oopavov genannt, Themist. Schol. in 
Arist. phys. f. 40b, ed. Brandis p. 380 und Chrysipp ibid. f. 42, 
p. 383 ed. Brandis; Simplic. in Arist. phys. 157b und zu de coelo 55». 
Alles Unkörperlichc ist gleich geartet (D. L. VII, 141: sivoi os xai 
T«5t« d3o>jxa-a, >')l<ao.) und kann nicht von den Sinnen, sondern nur 
durch den Verstand wahrgenommen werden (D. L. VII, 52 u. ö.). 
Denn nur die «paveast« verleiht dem Unkörperlichen Wesenhaftigkeit 
vgl. Olympiodor Phil. Schol. in Plat. Phaedr. p. 28 cd. Fincke: &to 
x^l 0 ^1X03090; y.opoc, 6 twv Xto)'.xu)v, xcctoc <pctvca3Wv otd -0 svepyetv 
Sorna tov ftsov ursXaßov • ccuttj f ap Tot; ascujichoi; 3tö|JtGtTa -sptT»9r 4 3t. 
Berliner Stadien III, 1. 2 
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denken müssen, denen sich die Stoiker niemals ganz entziehen 
konnten. Natürlich verfehlten die zahlreichen Gegner der Stoa 
nicht, auf diesen bedenklichen Widerspruch schadenfroh hinzu- 
weisen, so daß der Stoiker Basilides sich später veranlaßt sah, 
diese ungenügend motivierte Einschränkung des Materialismus 
seitens seiner Vorganger fallen zu lassen und rundweg zu er- 
klären: Es giebt schlechthin nichts Unkörperliches. 23 ) 

Allein allzuscharf darf man wegen dieser Inkonsequenz mit 
dem Stoizismus nicht ins Gericht gehen, wenn man bedenkt, daß 
sich gewisse Widerspruche selbst in die vollendetsten Systeme ein- 
zuschleichen und dort derartig festzunisten pflegen, daß sie 
dem innerhalb jenes Systems Stehenden niemals so recht zum Be- 
wußtsein kommen, sondern erst von dem fernstehenden fein- 
spürigen Gegner aufgedeckt werden. Man braucht dabei nicht 
einmal an jene zahlreichen "Widersprüche zu denken, in welche 
die platonische Philosophie durch ihre eigenartige Verquickung 
von tiefernstem, grübelndem Denken und heiter spielender 
dichterischer Phantasie naturgemäß auf die Dauer geraten mußte. 
Haben sich doch selbst jene Systematiker xa-: ifcoy^v, die in der 
Geschichte der Philosophie hervorragende Wendepnnkte bilden: 
Aristoteles, Spinoza und Kant manche Inkonsequenzen ent- 
schlüpfen lassen, die erst nach Jahrzehnten bezw. Jahrhunderten 
aufgespürt worden sind! 

Keinesfalls aber berechtigt dieser nicht sehr erhebliche 
innere Widerspruch im Materialismus ^der Stoa zu der gewagteu 
Behauptung Lauge's, 24 ) die stoische Physik sei recht eigentlich 
gar nicht materialistisch zu nennen, da ihr der entscheidende 
Zug, die rein materielle Natur der Materio fehle. Ist doch die 

") Sext. Emp. Math. VIII, 258: . . . üuä xett ot I-oj'.xo», tu; </t 

a4 ) Vgl. Lange, Geschichte des Materialismus, S. 72. Schon Volk- 
mann a. a. 0. S. 109 bemerkt: „der Materialismus der Stoiker kann, 
trotz seiner Wendung zum Monismus, in rein psychologischer Be- 
ziehung nicht bezweifelt werden* 4 . Dieser Einschränkung des stoischen 
Materialismus, den man im Ernste nicht wohl bezweifeln kann, bedurfte 
es gar nicht; vgl. übrigens was Zeller a. a. 0. S. 125 gegen Lange 
vorbringt. 
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Kraft d. h. das die Dinge Bewegende nnd Gestaltende, mag sie 
nun Spannung (xovo;), Gottheit, Verhängnis oder vernünftige 
Keimkraft (ffzepjxaTtxo; ?vOyo?) heißen, immerhin ein körperhaftes 
Pncuma und so'mit Materie. Daß aber dieses beseelende 
und bewegende Pneuma der reinste und subtilste Körper ist, 
thut doch seiner materiellen Natur keinen Eintrag! Allerdings 
ist der Materialismus der Stoiker, der als Postulat ihrer prak- 
tischen Philosophie gelten kann, kein mechanischer, vielmehr ein 
vorzugsweise dynamischer, und darin liegt die gewaltige Kluft 
zwischen der stoischen und atomistisch- epikureischen Weltan- 
schauung. Die Idee der Kraft steht den Stoikern zweifelsohne 
unweit höher als der träge, formlose Stoff. Allein Stoff und 
Kraft bilden ihnen keinen dualistischen Gegensatz, keine abtrenn- 
bare Zweiheit, sondern eine engverschlungene immanente Einheit. 
Als Sonderexistenz giebt es für sie weder einen Stoff ohne Kraft, 
noch eine Kraft ohne Stoff. 25 ) Es war eine rein formelle Kon- 



**) Für das absolute Gebimdenscin des Stoffes an die Form, 
aber auch der Form an den Stoff, welches letztere die Stoiker im 
Gegensatz zu Aristoteles behauptet haben, besitzen wir eine ganze 
Reihe meist späterer, aber darum nicht minder glaubwürdiger Zeug- 
nisse. Diese Belegstellen sind bis jetzt noch nicht zusammengestellt, 
wie überhaupt dieser Gegensatz der Stoa zu Aristoteles noch nicht 
hinlänglich beachtet worden ist. Obenan steht Cicero, der Acad. 
pr. I, 6 im Namen der Stoa diesen Gedanken klar zum Ausdruck 
bringt: Negue enim materiam ipsam cohaerere potuüse, si nulla vi conti- 
neretur, neque vim sine aliqua materia; Plut. St. rep. cap. 39 ... ^ 2s 
-oD xÖ3|io!> tyoyri oü yojp'Ce-ai; Scn* ep. 65 und 66, wo die hypothe- 
tische Form bezeichnend ist: si posset natura per se nudos edere 
animos, feciuet. Deutlich ausgesprochen findet man diesen Gedanken 
wieder bei Syrian. Schol. in Arist. 995*>, 31.. . . «Ucuv oi xai xoirjxi- 
xtjv iuv at-iav «JloXswzovtcmv , ayiöpioiov oz ictytrjv ttj; uXyj;, xa&azsp o' t 
Sxunxol öazspov (dieses us-spov hat schon so manche, aber keine be- 
friedigende Deutung gefunden). Proclus in Tim. Plat. II, 81 F.: 
o't oi d~o Trjs Utoö; sivct» jisv (sc. or^toupjov), dyiöpt3-ov oz otttsxäva! 
-r 4 ; öX^, ähnlich ibid. II, 126b und V, 299c . Lactanz, Institut. VII, 3: 
Stote» naturam in duas dividunt partes, unam quae efficiat, alteram quae 
se ad faciendum tractabiiem praebeat. In illa prima esse vim faciendi, 
in hac materiam: nec alterum sine altero esse posse. Augustin 

2* 
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zessiou, die der Stifter der Stoa dem Stagiriten gemacht hat, 
wenn er innerhalb des Weltganzen noch einen Unterschied von 
Form und Stoff zugeben wollte. Thateächlich steht die Stoa mit 
ihrer Lehre von der Unabtrennbarkeit des* Bewirkenden vom 
Leidenden oder der Form vom Stoffe in bewußtem und ausge- 
sprochenem Gegensatz zu Aristoteles — von Plato ganz zu schweigen. 
Aristoteles fordert zwar einerseits ein notwendiges Verbundensein 
des Stoffes mit der Form, stellt aber andererseits den vou« als 
eine abtrennbare, vollkommen stofflose, rein für sich existierende 
Form (ytuptrr&v) hin. Aus dieser grundverschiedenen, wenn auch 
äußerlich ähnlich lautenden Fassung des Dualismus läßt sich ein 
bemerkenswerter Rückschluß auf das Verhältnis der Stoiker zu 
Aristoteles ziehen. Sie beginnen äußerlich mit einem kräftigen 
Anklang an aristotelische Formeln und enden schließlich in folge- 
richtiger Rückbildung mit einem entschiedenen unverhüllten 
Hylozoisraus. Das von Aristoteles erborgte Gewand dient ihnen 
nur zum wissenschaftlichen Aufputz ihres der Lehre des Stagiriten 
schroff entgegengesetzten Materialismus. Und mag auch dieser 
Materialismus vornehmlich ein dynamischer sein, so hat er doch 
auf den Namen Materialismus einen ebenso begründeten Anspruch 
wie der epikureische. 

Dieser charakteristische Zug der Stoa offenbart sich recht 
eindringlich und augenfällig in ihrer dynamischen, einheitlichen 
Weltanschauung. Gleich Aristoteles beginnt sie damit, daß alles 
Körperliche, das ihr ja für das allein Wesenhafte gilt, die Fähig- 
keit besitzen müsse zu wirken und zu leiden. 20 ) Sie zieht dabei 
scheinbar eine scharfe Scheiduygslinie zwischen den beiden Prin- 
zipien: Form und Materie oder Kraft und Stoff. Der eigenschafts- 

contra Acad. III, 33 schreibt diese Lehro schon Zeno zu: nec quid- 
quam esse praeter hunc sensibilem mundutn, nihilque in eo agi, nisi corpore. 
Vielleicht gehört auch die Behauptung Posidons hierher, Stob. 1,324; 
. . . oüosv cbroTc-cq |iivov toiov r/si ü)or 4 ) T/f^a odoi -oto^ta xaft' 
otu"Tjv dsl S'tv Tivt o/ijjictTi xai -otoTTj-t «tvea. A'.atpsps'.v ZI tt ( v 
ousiav xf t - GXrj; [ttjv ouaav add. Heer.] xcr:d ttjv ozoftsstv [y-orcw.v 
Diels] i-'.voia jjlovov. 

26 ) Vgl. Zeller a. a. 0. 89, 130 und 117 Note. Besonders klar 
ausgedrückt bei Lactanz Inst. VII, 3 (s. vorige Note). 
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lose Stoff, der de facto als Sonderexistenz gar nicht, vielmehr nur 
in der Phantasie besteht, 27 ) ist zu regungsloser Unthätigkeit verurteilt ; 
nur die Aufnahmefähigkeit der Form wohnt ihm noch innc. Die 
Kraft aber (a^o;, f)eo;) — die Stoa gebraucht bezeichnenderweise 
niemals das platonisch aristotelische etöoc — erklärt sie für das 
Gestaltgebende, Eigenschaftspendende, schlechthin Wirkende. Das 
sieht freilich dualistisch genug, ja sogar recht aristotelisch aus. 
Indeß macht die Stoa schon in der Definition dieser bewirkenden 
Ursache selbst gegen Aristoteles Front, indem sie dessen vier 
Hauptursachen (die formale, stoffliche, bewegende und Zweckur- 
sache) entschieden verwirft und nur das Wirkende an sich als 



* 7 ) Vgl. Note 25 und Heinzc, die Lehre vom Logos in der grie- 
chischen Philosophie, Oldenburg 1872, S. 107. Wenn aber Censorin 
de die natali (cap. I, de natur. inst.) im Sinne der Stoa sagt: et ipse 
i/uidan aether nihil patitur, so will das wohl nichts weiter bedeuten, 
als daß die Gottheit oder der Aether der am wenigsten leidende 
Körper ist. Dieses nihil patitur würde dann etwa in dem Sinne zu 
verstehen sein wie das d^iazm-u-'^ in der bekannten Stelle des 
Aristoteles de an. I, 2 p. 405, wo es das zwar am wenigsten 
Körperliche, aber immerhin doch Körperliche bedeutet. Die Stelle 
lautet: 'HpaxXsiTo; Zz tt;v «p/r;v siv«» ©rjst ^j/r;v, gfesp, if 4 v avotfru- 
11'W.y, =t >j; ~aiXi Tjvir^r.v * xa» aomjiaTuit« tov or ( xctl ps'ov äii. 
Richtig hat Schuster a. a. 0. 135* auch folgende Aristotelesstelle 
auf Ueraklit bezogen: joo££ -13t -Dp stva«. (sc. t/ 4 v '}jy^v)* xal -jap -oü-c» 
XszT*)jispi3TaTÖv ts xa! jid/.toi« t«üv oToiysüuv datlijuaTov. Ahnlich 
eagt auch Themist. Schol. zu de an. 67* .toDto ok xoi «söjaviov. 
Nun ist es aber nicht angängig, das Feuer üeraklits für etwas schlecht- 
hin Unkörperliches zu halten. Und hätten wir selbst nicht das aus- 
drückliche Zeugnis Philopons für uns, de an. fol. 3*: omuaTtxö:; 
jüv o'jv dp/«; er.&svTO o'. susixoi 6o).iJ; .... 'HpdxXs'.To;, so würde 
sich aus dem Innern des heraklitischen Systems folgern lassen, daß 
dessen „Feuer" keinesfalls schlechtweg unkörperlich sein könne. 
Schusters Vermutung, daß man dieses äo^a-vt-azo/ des Aristoteles 
und das dsw^azw des Themistius für Schreibfehler anzusehen habe, 
ist, auch abgesehen von der starken Zumutung, ein so sonderbares 
Zusammentreffen von zwei Schreibfehlern anzunehmen, an sich schon 
ganz unhaltbar. Denn Schuster selbst bezieht ja das ^niMza dn»- 
ixaxov bei Aristoteles auf Heraklit; dieses kann aber unmöglich 
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als Hauptursache, alle übrigen aber bloß als mitbewirkende Neben- 
ursachen gelten läßt. Vollends aber tritt uns in der Wesensbe- 
stimniung dieser bewirkenden Hauptursache selbst der tiefgehende, 
einschneidende Gegensatz zwischen dem aristotelischen Dualismus 
und dem stoischen Hylozoismus in aller Schärfe entgegen. Und 
sobald man das Wesen dieses stoischen noioov, dieser wirkenden 
Kraft, tiefer ergründet und in seine Bestandteile zerlegt, muß 
sich die scheinbar so scharf markierte Scheidegrenze zwischen 
Stoff und Kraft um ein merkliches verflüchtigen, wenn nicht gar 
ganz auflösen. Man muß sich nämlich vergegenwärtigen, 
daß Kraft und Stoff nach stoischer Anschauung in 
bezug auf ihre Ursubstanz gar nicht verschieden sind. 



Schreibfehler sein, weil es ganz dem danebenstehenden analogen 
is-caov entspricht, und V.szTouspsrMtTov bedeutet doch hier „den 
feinsten Körper - . Darum ist denn auch Zcllers Erklärung I 4 , 642, 
daß dieses diut^a-zin-uv» den feinsten, dem Unkörperlichen am nächsten 
stehenden Stoff bedeutet, um so wahrscheinlicher, als durch dieselbe 
einerseits die Analogie mit >.:--o«jLSf.?3T«Tov aufrecht erhalten wird, 
während auch andererseits der Superlativ in cbu>;icc:o>TaTov voll- 
kommen begreiflich und gerechtfertigt erscheint. Es wäre ja ein 
offenbarer Nonsens, dieses sbioncam-a-ov, falls es Schreibfehler sein 
sollte, durch das einzig mögliche smjia-cö-'ziov zu ersetzen, da mau 
doch das Feuer, das ein U"oiii ( oi3-<z-ov sein soll, nicht wohl für das 
Körperlichste halten kann. Dagegen ist der Superlativ, den doch 
Niemand als Schreibfehler wird hinwegdouten wollen, nach Zellers 
Auffassung vollkommen am Platze, indem er den feinsten, dem 
Unkörperlichen nahekommenden Körper andeuten soll. Dieser kleine 
Exkurs war nötig, um uns das nihil patitur des Censorin zu er- 
klären. Da es nämlich in stoischem Sinne weder reines Wirken, 
noch reines Leiden als thatsächlich getrennte Sondersubstanzen giebt, 
so kann man dieses nihil patitur, das Censorin vom stoischen Begriff des 
Gott-Aethers gebraucht, nur in dem Sinne des aristotelischen ob<u|i«- 
■zw-flKov auffassen d. h. den Aether für den feinsten, am wenigsten 
leidenden Körper erklären. Der Aether ist eben ein 3<una to y.a- 
})a«>uY:a':ov , wie Hippol. rtf. haer. I, 21 von der Stoa sagt. Lassalle's 
Versuch, diese Apathie des Acthers, die Censorin den Stoikern vindi- 
ziert, in Heraklit hineinzudeuten, hat Zellcr I 4 , 589 3 treffend zurück- 
gewiesen. 
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sondern einer gemeinsamen Quelle, dem Urpneuma 
nämlich, entspringen--) und daß diese dualistisch 
scheinenden Gegensätze sich dereinst beim Wetlbrand 
in dasselbe gemeinsame Urpneuma harmonisch auflösen 
werden. 



Kap. IL 

Das Urpneuma. 

Zur Erläuterung der im vorigen Kapitel aufgestellten Be- 
hauptungen sei hier die Kosmogonie der Stoa in einigen Strichen 
kurz skizziert. Aus dem Urpneuma, das vermöge der ihm eignen- 
den Spannung (tovoc) die Keimkräfte (snspjAaTixooc /.0700c) zur 
Weltbildung in sich trägt, sonderte sich das ihm nächststellende 
Feuer der Weltseele aus. Letzteres verdichtete sich in Luft oder 
in einen luftartigen Dunst. Durch den weiteren Weg nach 
unten") (600c xa?w) setzte sich die Luft in Wasser und Erde 

^ Vgl. D. L. VII, 136 f.: Irzi ok av/.ysiov, £5 oy -po'ixoy fivsTct«. 
~A (•• v '>5A3va, xot £•.; ö sV/crcov dvoXysTai . . . «vo»-«":io jisv o*>v stva» t'i. 
-y,o, 0 oyj x«>. : wf)«' ; Stob. I, 312 II. (Ar. Didym. Diels 458): 

~h o'z <zyo> s'w/iTov Ki'fiz^v: olv xö i£ ayxvy rpöitoy T'-i 

>.ot7ci syvbxctaDce. xaxä jisToißoV.^v xot l «yxo ssyocxov -«vxet yso- 
H*v« ot«>.'jsaO^*.; Athenagor. legat. pro Christ. XVIII, 5: ^fts'.piu- 
uiviov 0; x<Jiv OTo'yiüwv .... u/Jvoy jiivovxo; xoy rrvxyjiaxo; xoy ftsoy; 
Justin Martyr Apolog. I, 20 und II, 7 (vgl. weiter Note 41); Ori- 
gencs contra Cels. III. 162 und IV, 175 ed. Iloeschel. Natürlich ist 
auch dieses Urpneuma Körper, vgl. David Schol. in categ. Arist. ed. 
Brandis p. 20: xwv os Iximixiüv z«v-«t xci £vx« aoipiaTct sW >.syovx«>v, 

ÖTj/.OVOXI X2». T« Sl5r, X«t ~A (VJT t , 

• y ) Bis zu einem gewissen Grade kann man Lassalle a. a. Ö. 
II, 247 und 259 darin beipflichten, daß sich die stoische 600; «vo» xdx.-. 
insofern von der heraklitischen unterscheidet, als die erstero mehr 
materialistisch als Verdichtung und Verdünnung zu fassen ist — was 
nur stoisch gefärbte Quellen Heraklit zuschreiben, s. Zeller I 4 , 593 2 — , 
während die heraklitische 000; avo> xaxco mehr metaphysisch als 
ewiger Wechsel und unablässige Veränderung f W.;) gedeutet 
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um und zwar dergestalt, daß Feuer und Luft der wirkenden Kraft, 
Wasser und Erde hingegen der leidenden Materie entsprechen. 30 ) 
Wo findet sich hier eine Substanzverschiedenheit zwischen 
dem Wirkenden und Leidenden? Das Wesen der Kraft ist 
ebenso gut Pneuma wie in letzter Linie die Substanz der Materie 
nur daß erstere als die dem Stoff immanente Form eine feinere, 
der l'rkraft näherstehende Ausgestaltung des Pneumas ist, während 



werden muß. Weniger zutreffend ist die Behauptung Lassalle's, die 
w> ; fhm v'-iu Heraklits bedeute keine Ortsveräuderung, vgl. Zeller 
I 4 , G19\ Thatsächlich habeu die Stoiker den „ewigen Fluß" Hera- 
klits durch eine Art von Stoffwechsel ersetzt. Die stoische wj; «vw 
'vtoj ist nun ausdrücklich überliefert, Stob. 1, 312, 316 (Ar. Didym., 
Diels 458); Rufus im Namen Epiktets bei Stob, floril. 108, 60 (III, 
384 Gaisf.); Cie. de nat. deor. II, 33; Sen. nat. quaest. II, 2; Ach. 
Tat. Isag. in Arat. 4; Ilermias Philos. irris. gentil. cap. 7; Mark 
Aurel II, 14; IV, 32; VI, 37, 47: VIII, 19. Indeß heraklitisiert der 
kaiserliche Philosoph in dieser Beziehung stärker denn seine Vor- 
gänger, indem er sich die Welt als in einem beständigen Wechsel 
begriffen denkt: h xmuo; «/J.oüoa-; II, 3; IV, 4; VIII, 6: IX, 19. 
Darin scheinen jedoch die Stoiker mit llcraklit ganz übereinzustimmen, 
daß die Elemente sowohl bei der Hin- wie bei der Rückbildung 
sämtliche Zwischenstufen einhalten müssen, so daß die Erde nicht 
unmittelbar in Luft oder Feuer übergehen könne, sondern zuerst sich 
in Wasser umsetzen müsse. Was Schuster a. a. 0. 166 und Teich- 
müller, Neue Studien I, 56 mit Lassalle I, 128 und 173 hiergegen 
bemerken, ist unerheblich und durch Zeller I*, 618 hinlänglich wider- 
legt. Zeno hat allenfalls die ooö; «mu x«-u* in diesem Sinne aus- 
drücklich (otet^y/r-v) gelehrt, vgl. Stob. I, 370. Daß auch der Jahres- 
wechsel durch den „Weg nach oben und nach unten'' vermittelt wird, 
hat Chrysipp behauptet, Stob. I, 260—202. 

w ) Außer den bei Zeller III, 1\ 151 angeführten Belegstellen 
vgl. noch insbesondere Cic. Acad. I, 8: Equibus (sc. elementig) aer et 
iynis movendi vim haben t et efficiendi: reliquiae partes aeeipiendi et quasi 
patiendi, aquam dico et terrarn. Ach. Tat. Isag. 4: oio feip» ü-ox*'.- 
tuvu>v ßgpsiuv -fy ( ; xat 53axo;, ö-jo §s xorfcov, nupo; xai dipo;. Die 
Priraärquelle für diese Tatiusstelle, die übrigens Diels S. 311 als 
Parallelstclle nicht aufführt, ist unbedingt Aetius, vgl. Diels S. 312; 
Plut. plac. I, 12. Eine weitere Parallelstelle findet sich noch bei 
Alex. Aphrod. de mixt. 142 b oben. Vgl. weiter Note 206. 
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die letztere durch ihre Verdichtung, die der „Weg nach unten" 
bedingt, den zur Exi3tenz erforderlichen Spannungsgrad fast ganz 
verloren hat. Es herrscht also zwischen Form und Materie keire 
Substanzverschiedenheit, sondern nur ein Unterschied im 
Feinheitsgrad; jene ist eine leichte Verdichtung, diese eine 
merkliche Vergröberung einer und derselben Grundsubstanz. Man 
sieht also, daß der stoische X070; mit dem aristotelischen e T .6o? 
keineswegs zusammenfallt; der- Dualismus von stoo; und uXtj ist 
bei Aristoteles konsequent und durchgreifend ausgeführt, bei den 
Stoikern nur formell gestreift und künstlich in das philosophische 
System hineingewoben. 

Trotz ihres oberflächlichen Dualismus tritt uns die großartig- 
angelegte Einheitlichkeit der physikalischen und metaphysischen 
Weltanschauung der Stoa in imponierender Geschlossenheit und 
Abrundung entgegen. Sie verstand es, die einzelnen physikalischen 
Bestimmungen mit staunenswerter Meisterschaft derartig zu treffen, 
daß sie sich in das große Ganze ihrer einheitlichen Weltan- 
schauung harmonisch einordneten. Gleichwohl läßt sich nicht 
leugnen, daß sie um dieser Einheitlichkeit willen selbst gegen 
den gesunden Menschenverstand, den sie ja höher schätzte, als 
irgend eine andere philosophische Schule, arg genug gesündigt 
hat. Ihre Physik leidet, wie jedes auf die Spitze getriebene 
System, an Ungereimtheiten mancherlei Art. Man wird indeß 
so manche absurd klingende Extravaganz der stoischen Physik 
milder beurteilen, wenn man sich vergegenwärtigt, daß alle jene 
Sonderbarkeiten lediglich zur Aufrechterhaltung ihrer einheitlichen 
Weltanschauung in das System eingefügt worden sind. Selbst die 
uns komisch anmutende Lehre von dem periodischen Weltbrand 
wird man gewillt sein den Stoikern zu verzeihen, weil auch diese 
sonderbare Anschauung nur im Dienste jenes großen grundlegen- 
den Gedankens stand: aus dem Urpneuma ist Alles geworden 
und in das Urpneuma löst sich Alles wieder auf; das Weltganze 
als solches und dessen Teile insbesondere sind nichts weiter als 
verschiedene Ausgestaltungen und Wandlungsformen eines und 
desselben Urwesens. 

Dieses stoische Urpneuma ist aber keineswegs identisch mit 
dem „Feuer" des Heraklit, noch erinnert es, wie es nach manchen 
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Äußerungen den Anschein gewinnen könnte, an die „Luft" des 
Diogenes resp. Anaximenes, sondern es ist ein vergeistigtes, 
sublimiertes Mittleres: Feuerhauch oder kurzweg A etiler. 31 ) 



if ) Das Wort ati>r;p kommt' bei Hcraklit bekanntlich gar nicht 
vor; es findet sich vielmehr nur ein Prädikat at»p'.ov bei ihm, das 
aber keinen genügenden Ersatz für clft/jp bietet. Um so häufiger be- 
gegnet mau dem atf>r;p in der Stoa, «wie denn die Stoiker überhaupt 
die Gottheit weniger für ein -Dp, als vielmehr überwiegend für atÖ7jp 
erklären. Freilich sagt Hierocles bei Euseb. pr. ev. XV, 14: Ztoi/siov 
vxa.\ t&ao'.v (et ütouxoi) tcüv ovto>v to ?:Dp, xa&a'-ep UpaxXe'.To;, toüto-j 
o' apyci; 5Xr ( v xal fhov, uj; IIXaTwv (sie). 'AXX' oyioi o?jnpu> (sie) swjiara 
<p«3iv etva'. xal to tco'.oDv xai to -aV/ov, ixstvou -pojxov roioüv atxiov 
«aoiH-aTov (sie) etva» Xsyovxs;. Die Bedenken gegen die heilloso Ver- 
wirrung dieser Stelle, die Casaubonus und Menage erhoben haben, 
sind von Baguet, de Chrysippi vita, doctr. et reliqu. comm., Löwen 
1822, S. 78 durchaus nicht beseitigt worden. Diese offenbar korrupte 
Stelle beweist also gegen die Behauptung nichts, daß das Urpneuma 
der Stoa von ätherischer Beschaffenheit war. Unwichtig ist auch die 
an den Apolloniaten Diogenes und au Anaximenes anklingende Notiz 
bei Philo de provid. I, 12 ed. Auchcr: Zeno, Mnaseae filius, aerem 
deum mattriam et elemmta quattuor. Vielleicht kann man nach 
der Analogie bei Tertull. adv. Marc. I, 12: aerem et aetherem — 
wofür man besser aerem aut aetherem liest — auch bei Philo 
aetherem für aerem lesen, was einen vortrefflichen Sinn gäbe. Auch 
Chrysipp nennt das zbp nicht etwa eine -poiTr; GXyj, sondern nur ein 
3toi/sTov x«t' ifco/jjv, Stob. I, 312 (Ar. Didym. Diels 458). Das Feuer 
löst sich aber bei der Rückbildung nicht wieder in ein Element, 
sondern — das muß ergänzt werden — wahrscheinlich in das Ur- 
pneuma auf: touto 02 (sc. to aap) jirj i^ior/softat t/jv et; aXÄo yooiv 3; 
ava).ootv. In diesem Sinne ist wohl auch zu verstehen, Pseudo-Philo, 
de incorr. mundi p. 506 M. (p. 255 Bernays): to avasrotyeto^av t>jv 
oiaxo3fir ( 3iv et; aiko Tup too uiXXovTo; a-OTeXets&at xöojtou oxepp.a etva». 
Cic. de nat. deor. III, 14 deutet denn auch nur vermutungsweise 
an, daß die Stoa sich in ihrem Feuerprinzip an Hcraklit gehalten 
habe, wobei namentlich der Nachsatz von hoher Wichtigkeit ist, daß 
nämlich über die Auslegung Ileraklits unter den Stoikern Meinungs- 
verschiedenheiten bestanden: sed omnia vestri, Halbe, söhnt ad igneam 
vim referre, Heraclitum, ut opinor y sequentes, quem ipsum non omnes 
interpretantur uno modo. Und thatsächlich haben die Stoiker 
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So hart hier die Stoiker auch an Heraklit streifen und zweifeis- 



nach Cicero einen Unterschied zwischen dem Urfeuer und dem 
Elementarteuer gemacht, was auch Augustin de civit. dei VIII, 5 
bestätigt, der im Namen der Stoa ausdrücklich von dem Feuer als 
Element spricht: corpus unum ex Iiis quattuor elementis. 

Waren also nur recht spärliche Zeugnisse dafür vorhanden, daß 
das Urpncuma der Stoa dem Urfeuer Heraklits substanzgleich ist, so 
fließen jene Quellen um so reichlicher, die das stoische Urpncuma 
Aether nennen. Vgl. D. L. VII, 137: avmTct-oi v.w. -öp, S orj 
ct'.thpct x«"/.3t3Öat; Cic. nat. deor. II, 14: tum ultimum et altissimum ar- 
dorem, qui aether nominetur, certissimum deum judicat; Acad. I, 1 von 
Zeno selbst und II, 41: Zinoni et reliquis fere Stokis aether videtur 
summus deus, mente praeditus, yua omnia rtynntur; Lact. Iostit. I, 5: 
Cieanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summum deum; Minutius 
Felix Octav. p. 58 ed. Oxf.; Stob. 1,273 (Aetius Diels 3ÜG): dvo.-c/-«> 
t:«vtu)v voDv svcuttspiov eivai ösov; Plut. plac. phil. I, 7 (Aetius 
Diels 306): tgv V uwtxäxw wvtcmv vgSv £v «ftipt (sc. ftsov v^iCoysiv). 
Über die abweichende Lesart dieser Stelle bei Pscudo-Galeu s. Krische 
a. a. 0. 378». Boethos bei Stob. I, 60 (Aetius Diejs 303): Bor,»*; 
igv cvtiipu {>£ov üzzyrpaxo. Chrysipp bei Stob. I, 446 (Ar. Didym. 
Diels 466): ix g* xouxvj xw a'.öipa apcuoV/TGv GVxa zal stjuxptv:r:«TGv 
und bei Euseb. pr. ev. XV, 15 (Ar. Didym. Diels 465; nennt Chrysipp 
den Aether ~öv a'.Dipa töv xa}}«pd>-«TGv xcd stMzpivi^-ct-ov ; Philodem, 
de piet. p. 80 Gompertz: wxcivtct -* Ijv.j al(>/ ( p, 6 gotg; d»v xai zaxr t p 
y.'A Entscheidend für die Frage, ob der Stoa das Urpncuma 

Feuer oder Aether war, ist namentlich diejenige Substanz, welche 
sie für die höchste Gottheit oder das r] (a^ov.xöv gehalten hat. Dieses 
r^i\k'j'A/Jy/ oder xupuymv der Welt war aber den meisten Stoikern der 
Aether, vgl. die einzelnen Belege, auf die wir noch ausführlich 
zurückkommen, bei Krische a. a. 0. S. 427, zu denen noch hinzu- 
tritt Euseb. pr. ev. XV, 20 und Cornutus de nat. deor. cap. 8. 
Auch Epiktet sagt Stob, floril. III, 384 Gaisf. 108, 60 IL, daß unser 
Weltgebäude sich nach der sx-jp<ioi; in Aether auflösen werde: 
ojtg; oi rotXtv si; at^spa jis-aßaXXa. Hierzu verdient noch bemerkt 
zu werden, daß der Himmel nach Zeno am äußersten Endpunkt des 
Aethers thront: oüpavö; ii-w aiftspo; tu s3/«tgv, Ach. Tat, Isag. in 
Arat. 5 p. 129 c. Vgl. hierzu Sen. nat. quaest. VI, 16: totum hoc 
coelum, quod iyneus aether mundi summa pars claudit, und Cic. nat. deor. 
II, 10. Varro bei Augustin. de civ. dei VII, 23 nennt auch die Welt 
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ohne an den Ephesicr anknüpfen,' 2 ) so selbständig verfuhren sie 
in der Ausbildung und Weitergestaltung der Lehre vom Urpneuma. 
Zunächst lassen sie Heraklit gleich bei der Festsetzung der Anzahl 
der Elemente im Stich. Hatte jener nur drei Elemente: Feuer, 



secle Aethcr. Die Stoiker leiten «'.'>/ p etymologisch a-o toS &i»ha8-2» 
ab, Cornutus 1. c. cap. 1 p. 140. Weiteres darüber bei Villoison, Theo- 
logia pliysica Stoicorum, in seiner Ausgabe des Cornutus S. 427 ff 
Freilieh hat der Acther eine feuerhauchartige Beschaffenheit; igneus 
aether nennt ihn Sen. nat. quaest. VI, 16 und r t o' wvm «ü-ou 
züpd'ior,; iaxlv sagt Cornutus 1. c. p. 140. Nur ist er jenes feinere 
künstlerische Feuer, dem unsere Seele entstammt; animus, qui tenuior 
est igne heißt es bei Sen. ep. 57. Allenfalls geht aus den angeführten 
Belegstellen deutlich und überzeugend hervor daß die Stoiker — bis 
auf Kleanthes, was später nachgewiesen werden soll — den Urstoff 
gegen das rohere Feuer Heraklits vergeistigt und verfeinert haben. 
Was Lassalle II, 31 über die Unbestimmtheit des stoischen Feuer- 
begriffs bemerkt, ist ebenso unzutreffend, wie nahezu Alles, was er 
über die Stoa vorbringt. Lassalle's mangelhafte Vertrautheit mit den 
Lehrsätzen des Stoizismus trägt auch an mancher seiner schiefen Auf- 
fassungen Heraklits Schuld. In den späteren Quellen wird die heraklitische 
Lehre so häufig mit der stoischen durcheinandergewürfelt oder doch 
in stoischem Gewände vorgetragen, daß ein scharfgeübtes Auge zur 
Aussonderung dessen gehört, was heraklitisch und was stoisch daran 
ist. Jedenfalls waren die Stoiker nicht, wie Lassalle will, seichte 
Vcrwässcrer, sondern im edelsten Sinne Verbesserer und Ausbildner 
heraklitischer Lehren. 

3a ) Wie Siebeck a. a. 0. S. 192 dazu kommt, dem Einfluß Hera- 
klits auf die Stoa nur „eine sekundäre Bedeutung" beizulegen, wo 
Kleanthes (D. L. VII, 174 und IX, 15), Aristo (D. L. IX, 5), Sphaerus 
(D. L. IX, 15), also die bekannteren Schüler Zeno's, Kommentare zu 
Heraklits Schriften verfaßt haben, ist uns unverständlich. Wie findet 
sich Siebeck mit Philodem de piet. p. 81 Gomp. zurecht, wo es selbst 
von Chrysipp heißt: xai to!<; 'HpaxXeixou ouvoixsiwv, und einige Zeilen 
weiter: xaftercsp xal xov 'HpaxXsixov Xqeiv? Auch im Papiro Ercola- 
nese a. a. 0. col. 4 ff. wird Chrysipps Verhältnis zu Heraklit her- 
vorgehoben. Und mag auch die Stoa für das heraklitische Urfeuer 
ein Urpneuma gesetzt haben, so steht sie doch insofern durchaus 
auf heraklitischem Boden, als sie überhaupt hylozoistisch einen Urstoff 
statuiert hat. 
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Wasser und Erde angenommen, da er zwischen dem Urfeuer und 
dem Elementarfeuer keinen Unterschied gelten ließ, 3 *) so führen 
die Stoiker die Luft als viertes Element ein und erklären 



M ) Zeller P, 615 5 hält es mit Recht für unerwiesen, daß schon 
Heraklit einen Anlauf genommen habe, die Luft als Element einzu- 
führen, wie Schuster a. a. 0. 157 f. und Teichmüller N. St. I, 62 ff. 
ausfuhren. Überhaupt thut man gut, jedes spätere Zeugnis über 
Heraklit sich genau darauf anzusehen, ob und wieviel stoisches Bei- 
gemisch darin enthalten ist. Dieser stoische Zusatz muß zunächst 
abgesondert werden, ehe man von einer rein heraklitischen Lehre 
spricht. In Wahrheit nimmt die Luft bei Heraklit, trotz der Be- 
hauptungen Aenesidems und Anderer, der Ephesicr lasse Alles aus 
warmer Luft hervorgehen — Sext. Emp. M. IX, 360 und X, 233; 
Tertullian de an. cap. 9 u. A., bei Zeller I 4 , 615 4 aufgeführt — , nur 
eine Mittelstellung zwischen Feuer und Wasser ein. Sie bildet bei 
ihm nur den Ubergang, aber nicht die Zwischenstufe der Elemente: 
Feuer und Wasser. Die Stoiker sprechen aber ausdrücklich und 
ohne jeden Vorbehalt von vier Elementen, wie diese für die sublu- 
näre Welt seit dem Auftreten des Stagiriten überhaupt zum Dogma 
wurden, an dem viele Jahrhunderte hindurch nicht gerüttelt wurde. 
Vgl. dazu Stob. I, 306. Plut. plac. phil. I, 4 (Aet. Diels 289): 

Achil. Tat. Isag. 4 p. 124o; Philo de provid. p. 12 (Aucher); Theo- 
doret Graecor. affect. cur. *p. 902 ed. Migne; Origenes philosophu- 
mena p. 311 cd. Miller; Hermias irris. gentil. cap. 7 p. 22 Otto ; 
Sextus Emp. M. IX, 11. Ein weiterer tiefgreifender Unterschied 
zwischen den Elementen Heraklits und denen der Stoa besteht darin, 
daß der Kreislauf derselben nach stoischer Ansicht durch ein wesent- 
lich anderes Moment bedingt ist als bei dem Ephesier. Die vier 
Elemente sind ihnen nichts weiter als Abstufungen des "ovo;; 
der Urstoff, der naturgemäß den höchsten Tonus besitzt, spannte sich 
aus und wurde Feuer, Luft u. s. w., während sich der Tonusbegriff 
bei Heraklit noch nicht nachweisen läßt. Auch ist der „ewige Fluß* 
des Ephesiers bei den Stoikern durch die dem Begriff des Stoffwechsels 
nahekommende Mischung der Elemente ersetzt, aus der nach Chrysipp 
die Einzelwesen hervorgehen sollen, vgl. Plut Stoic.rep.38und 41 ; Stob. 
I, 446. Ein weiterer wesentlicher Fortschritt gegen Heraklit liegt, 
wie Krischo a. a. 0. 379 richtig bemerkt, darin, daß der Urstoff der 
Stoa ein vernunftbegabter, künstlerisch schaffender ist. 
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das Elementarfeuer nur für die erste Wandlungsform des künst- 
krischen Feuers (-vp xsy vtx^v). 34 ) Weiterhin verleugnen sie aber 
auch den Grundgedanken der heraklitischen Physik, die Lehre 
vom beständigen Fluß, 35 ) indem sie dieselbe durch eine Art von 
Stoffwechsel ersetzen. Und wenn die Stoa auch eine andere 
hervorragende Lehre der heraklitischen Physik, den Weg nach 
unten und nach oben (680? xaiio avu>) d. h. die Ausbildung des 
Urwesens und Rückbildung in das Urwesen von Heraklit ohne 
wesentliche Einschränkung übernommen hat, so schuf sie doch für 
diese Theorie, der es bei Heraklit einer tieferen Grundlage 
mangelt, 80 ) durch ihren Tonusbegriff eine breite und feste 
Grundlage. 

Der von den Stoikern mit großem Nachdruck und scharfer 
Betonung in die Philosophie eingeführte, freilich schon vom 
Cyniker Diogenes angedeutete 37 ) Begriff der Spannung (-ovo?) wird 



34 ) Ganz unzweideutig geht dies aus einer bisher nicht beachteten 
Stelle hervor, Origenes philosophum. p. 311 ed. Miller: 'Arcowu xeti 
»iiv oiv xctl svo; oojjiaxo; xrjv xiüv oXujv auveax^aavxo fsveaiv 01 Exouxol. 
'Apyrj -jap xuiv oXiuv xax' auxoü; iaxlv ^ äfcoio; uXi; xeti oV Skwv xpszsi* 
jtsxaßaXXouor;; oi auxr;;;, -jtvsxcu zup, a/Jp, uoiup, 77; xxX. Auf die 
Vertrautheit des Origenes mit der stoischen Philosophie und Termi- 
nologie macht Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, 
Leipzig 1878, S. 45, besonders aufmerksam. 

3V ) Die Stelle des heraklitischen xdv-a pst oder sw:o y.u>psl *at 
oüosv ;iiv£i (Plato Kratyl. p. 402a) vertritt in der Stoa die iuxc^oXt), 
Stob. I, 306 und 322 (vgl. auch Note 33). Nur Mark Aurel gebraucht 
den heraklitischen Terminus äKXouoa'.i; (Note 29). Die Stoiker sprechen 
durchweg nur von Trennung und Mischung, D. L. VII, 150 u. ö. 
Eine wesentliche Verschiebung dieser Auffassung könnte wohl durch 
Philodem de piet. p. 81 Gomp. herbeigeführt werden, wo es von 
Chrysipp heißt: xai xov tz6\z\lqv x«l xov A»a xov «üxov sTvat, xaMxzp 
xai xov 'HpaxXsiTov X^siv. Indeß ist diese vereinzelte Stelle nicht 
ausreichend, die durch zahlreiche Notizen bezeugte stoische ps-aßi»?^ 
umzustoßen. 

,c ) Vgl. Zeller I 4 , 595 2 : „Weshalb das Feuer in dieser fort- 
währenden Umwandlung begriffen sei, sagt Heraklit nicht". 

37 ) Es ist bisher übersehen worden, daß schon der Cyniker 
Diogenes das Prinzip des xovo; erwähnt, wenn er es auch nicht in 
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uns in fast allen Phasen der stoischen Psychologie begegnen. 
Denn dieser Begriff war für ihr ganzes psychologisches System 
von tiefgreifender, grundlegender Bedeutung :w ) und namentlich für 
die Motivierung der oöos avto xaiu> von höchster Wichtigkeit 



jener Ausdehnung gekannt hat, die es in der Stoa gewann, vgl. Stob, 
floril. VII, 18; I, 206 Gaisf.; Epict et fragm. 57, ed. Schweighaeuser 
p. 86: Aiojevr,; oü&sva xaXov Icpjacv stvai aovov, ou jjltj x£Xo; strj qr}oyia 
xa». to'vo; ^5>7.^» auijiaTo;. 

as ) Die volle Tragweite und den durchgreifenden Einfluß dieser 
Tonuslehre auf das ganze System der Stoa hat Ravaisson in seiner 
vorzüglichen, leider wenig gekannten und beachteten Abhandlung, 
Essai sur le StoTcisme, Paris 1856, zuerst grundmäßig erkannt, wenn 
auch etwas übertrieben dargestellt. Ritter III, 538 und Brandis 
haben den stoischen Tonusbegriff noch wenig beachtet. In letzterer 
Zeit aber haben Heinze, die Lehre vom Logos S. 93, Siebeck, Ge- 
schichte der Psychologie, II, 143 f., 163, 168 und 170, insbesondere 
aber Zeller III, 1», 119 2 , 236«, Zeitschrift Hermes XI, Jahrg. 1876 
S. 427 etwas schärfer, wenn auch noch nicht ausreichend den Tonus- 
begriff der Stoa, durch den sich manche scheinbare Lücken und 
Mängel des stoischen Systems ausfüllen lassen, betont. Die Tonuslchre 
wird uns überall begegnen; hier seien nur noch zu Zeller 119 2 
einige Stellen nachgetragen, an denen vom stoischen tovo; die Rede 
ist: Stob. ecl. eth. II, 28: Die Wissenschaft besteht iv xov«> xai 3u- 
vghui ; Galen de Piaton. et Hipp. plac. V, 403 und namentlich 387 K : 
? t v o-ozlv 6 Xpü3iz"oc ovojjloCs'- tövov . . . . ^ opiH; xpi'oi; s^rjsiiai jux« 
xr,; xaxa xtjv &uyr ( v soxoviac;. (Über cuxovta = ir/u; und axov!a = eb- 
JHvsi« vgl. Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina p. 22 ff.); Schol. 
in Hippoer. ed. Dietz I, 119: l~\ x{j ßXafÜTj ">,■; xaf»o(«<; ou irijji-sxai C«*- 
xko; "ovo; xai suxpasia sruxov qxs^aXov, vgl. Petersen, Philos. Chry- 
sippi fundamenta p. 16. Die Behauptung Ravaissons S. 80, daß sich 
der Tonusbegriff in der jüngeren Stoa verflüchtigt habe, wird da- 
durch hinfällig, daß auch Seneca und Epiktet, erstercr sogar mit be- 
sonderem Nachdruck, denselben erwähnen. Vgl. Sen. nat. quaest. II, 4 
und 6 ganz ausfuhrlich: hoc quid est aliud, quam inientio spiritw 
(= 6 xoü xvEu^axo; xovo;), sine qua nihil validum estf . . . Quid enim est 
aliud, quod teneret illa, quam Spiritus t Quid est aliud, quo animus noster 
agiteturl Quis est UU motus nisi intentiof Epict. diss. II, 15: 8£>>o> y«p • 
s'.vat xovou; iv au)|ia-t . . . xouxo oüx etal xovoi, dW axovta . . . ibid. 
* II, 18: o&st oiot wjiat flvovxai, ota vsupa, ota xovo». Indirekt wird auf 
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Die Thatsache, daß warme Körper sich ausdehnen, kalte 
hingegen zusammenschrumpfen, legte ihnen den Gedanken nahe, 
daß in jeder Wärme ein stoßendes Drängen M ) und Spannen, eine 
Hin- und Rückbewegung vorhanden sein müsse. Sie kamen mit 
dieser Beobachtung dem modernen Begriff der Expansiv- und 
Attraktivkraft 40 ) sehr nahe. In dem Urpneuma als der Urwärme 
muß daher nach ihrer Anschauung naturgemäß die größtmögliche 
Spannung und Bewegung vorhanden sein. Einer solchen inten- 
siven , nachhaltigen Spannung kann das Urpneuma auf die Dauer 
nicht widerstehen. Es erfolgt daher durch die Hin- und Rück- 
bewegung eine Abkühlung des Urpneumas, was wieder ein 
Schwächerwerden des tovo; bedingt. Es scheidet nun, wie wir 
dies aus dem Inneren ihres Systems heraus schließen können, ohne 
ausreichende Belege dafür zu besitzen, 41 ) zunächst das elementare 



den Tovo; hingewiesen bei Cic. nat. dcor. II, 9 und Pseudo -Philo de 
iueorr. m. 505 M. (S. 253 ßernays): irsior, y^f '■>'•'*■'* ' xiv7j3s<;>; er:-. 
-J, zip, wo doch keineswegs das Feuer als solches, sondern offenbar 
nur der Tonus im Feuer gemeint sein kann. 

r> ) Cic. de nat. deor. II, 9: omnia, quae alantur et quae crescant, 
contineant m se vim calor in, $ine qua neque ali possent neque crescere 
und ibid. III, U: »www vim esse ignem, itaque et animantes, quum 
calor (— zvzi>\w) defecerit, tum interire et in omni natura rcrum id vivere, 
td vigere, quod caleat. Ebenso Sen. nat. quaest. II, 6 und 10: nihil enim 
viveret sine calare; ep. 109, 8: calor gignit. Den Gedanken, dal) die 
Bewegung und die stoßende Triebkraft des Feuers den aus- 
machen, drückt Klcanthes kurz und treffend aus, Plut. St. rep. 
cap. 7: KLrfiTi r.'jp*}- o tövo; Isti xiX. 

40 ) Das Prinzip der Expansiv- und Attraktivkraft, an das Zeller 
III, l 3 , 131 bei der stoischen Verdünnung und Verdichtung denkt, 
findet sich sogar ganz deutlich ausgesprochen bei dem in der 
stoischen Physik sehr wohl bewanderten Pseudo-Philo, de incorr. m. 
507 M (258 Bernays): cfoav 3«m« dvaXy-jievov et; -Dp StaXys-at zz xot». 

41 ) Der einzige vollgiltige Beweis dafür, daß die Elemente aus 
dem Urpneuma vermittelst des xovo; hervorgehen — natürlich 
durch Verdichtung — findet sich bei Censorin de die natali p. 75 
ed. Jahn: Initia rerum eadem elementa et prineipia dicuntur, ea Stoici 
credunt tenorem (vivov) atque materiam; tenorem, qui rareteente maieria 
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Feuer von dem Urpneuma aus. Vermöge desselben Prozesses 
der 65oc xaxw entwickeln sich die übrigen Elemente, indem der 
tovoc allmählich schwächer wird und das Pneuma sich zu Luft, 
Wasser und Erde verdichtet. 

Wie nun aber das eine Element nicht ganz im andern auf- 
geht, wie vielmehr nur ein Teil der Luft z. B. sich in Wasser 
und Erde umsetzt, so geht auch das Urpneuma nicht völlig 
in den Elementen auf, sondern es verbleibt ein letzter 
Rest dieser reinen Urkraft, der sich niemals in die 
Elemente auflöst. Dieses Überbleibsel der ewigen Ur- 
gottheit thront in Aethergestalt 42 ) am Endpunkte unseres 



a medio tendat ad summum, eadtm concreacente runus a »ummo re/e- 
ratur ad medium. Doch fehlt es auch nicht an einer indirekten Hin- 
deutung, die aber klar genug beweist, daß der tgvo; im Urpneuma 
zur Weltbildung drängt Kleanthes sagt, Stob. I. 372 (Ar. Didym. 
Diels 470), daß die immerwährende Neubildung der Welt erfolge, 
weil der -ovo; in unausgesetzter Thätigkeit ist: xai -coiai-ojv -spiooov 
atsi r.ca S'azoojirjs'.v zo'.oyyiivvj , Toy av tüjv oXmv ooaw * voy jx/j -ay. 
£3&a'.. Die Korrektur Meinecke's: -»5— tgvou ziehen wir dem Diels'schen 
Text : -c*v — xövov vor, weil dieser Nachsatz eine Begründung ausdrücken 
soll, die durch den Genit. absol. Wj tovou h>j rayssitat am besten 
ausgedrückt wird. 

4Z ) Es ist bisher wenig beachtet und nicht scharf genug betont 
worden, daß nach der Stoa ein zurückgebliebener, unaufge- 
löster Rest des Urwesens als Acther am Endpunkt des Welt- 
ganzen thront und als >j|£jiovtxovdasAll lenkt. Und doch läßt 
sich diese Thatsache nicht bezweifeln. Denn was anders soll es heißen, 
daß sämtliche Stoiker — bis auf Kleanthes — das /jsjiovixov der 
Welt in den Aether verlegt haben? War ihnen doch der Aether Ur- 
stoff; vgl. Note 31. Wenn es also heißt, das r^sjiovxov der Welt 
d. h. der summus deus wohne im Aether — D. L. VII, 138, 139; 
Cic. nat deor. I, 14, Acad. IJ, 23 und 41; Ar. Didym. bei Euseb. 
pr. ev. XV, 15 und ibid. XV, 20; Stob. I, 452; Censorin de die natal. 
cap. I.; Cornutus de nat. deor. cap. 8 — , wenn die Stoiker ferner den 
höchsten Gott Aether nennen, Philodem de piet. p. 79 Gomp. : A(« os 
-ov a'Mpa, so steht es fest, daß der höchste Aether, der unsern 
Kosmos regiert, in seiner Substanz identisch ist mit dem Urpneuma, 
das ja gleichfalls Aether ist. Tritt nun aber noch hinzu, daß nach 
Berliner Stadien HI, 1. 3 
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Weltgebäudes und beherrscht als Gott oder Welt- 
leiter (7)7efiovixov tou xo<j|xou) das All. 

Natürlich ist in diesem Gott-Aether die Spannung am höchsten. 
Aber auch im Feuer und in der Luft ist der Tonus immer noch 
groß genug, um den beiden niedrigeren, fast völlig spannungs- 
losen Elementen Form, Bewegung und Kraft zu verleihen. Diese 
Wirkung der beiden höherstehenden Elemente oder der Kraft auf 
die beiden niedrigerstehenden oder den Stoff wird vermittelst der 



Justin Martyr I, 20 und II, 7 ein Teil des Urwesens bis zum Welt- 
brand als Aether fortbesteht: ot XEfi^svoi os Xtu>ixoi xai a'jxbv tov thov 
et; TcDp «vaXöso&cf. oof|i«T»Co'-»3i xai rctXtv v.a~a jisToßo^ijv rov xösjtov 
f ivsofta! Xrjowiv, ähnlich Orig. contra Cels. III, 162, IV, 175 und Vl,335: 
äWu y.a\ 6 Tiüv £t«»ixJ)v ttsö^, ats ooijia "'jf/avoiv, ote jiiv r^snovtxöv 
z/z: t/jv oXr t v ouaiccv, -av r t exztipoo'.c ots os ki jiipou; -(ivsTat gutt,;, 
oxav ^ o'/>xÖ3^r ( 3,;, so erhellt daraus unzweideutig, dal) ein un ver- 
dichteter Restteil des Urwesens zurückbleibt, der als Aether den Ein- 
gott Zeus repräsentiert, der sich aber mit dem Weltganzen bei der 
:x- jpo»3'.; in das Allpneuina auflöst. Darum konnte auch Mark Aurel 
behaupten (XII, 28), die Gottheit sei sichtbar, weil sie sich uns in 
der Gestalt des Aethers darstellt. Durch unsere Annahme ist auch 
der Widerspruch beseitigt, daß die Stoiker einerseits die Ewigkeit, 
andererseits wieder die Sterblichkeit der Gottheit behauptet haben, 
Phylargyrius in Verg. Georg. II, 336, p. 245 Ursin (Wachsmuth, 
fragin. phys. 13), so daß man sie verspottete, weil ihre Götter wie 
Wachs zerfließen. Der Gott-Aether ist wohl sterblich, weil er seine 
Sonderexistenz aufgiebt und im Allpneuma aufgeht, aber nicht 
vergänglich, weil seine Substanz keine Änderung erfährt, da der 
Gott-Aether von gleicher Beschaffenheit ist, wie das Allpneuma. Der 
stoische Unterschied zwischen Unsterblichkeit und Unvergäng- 
lichkeit wird uns noch später beschäftigen. Hinzufügen wollen 
wir nur noch, daß sich durch unsere Auffassung eine mit Recht be- 
anstandete Notiz Tertullians erklärt. Apolog. 46, 47 sagt Tertullian : 
Stoici statuunt deum extra mundum postium. Das sieht aus, als ob 
dio Stoa einen transcendenten Gott zugegeben habe, was sich doch 
mit ihrem Pantheismus durchaus nicht verträgt. Es empfiehlt sich 
daher ultra mundum statt extra mundum zu lesen und an jenen 
Gott-Aether zu denken, der am äußersten Endpunkt des Himmels 
thront. 
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Durchdringung: des Stoffes seitens der Kraft (xp5?tc Zt oXtov) 4 *) 
bewerkstelligt. Wie fast überall, so spielt auch bei dieser echt 
stoischen Lehre der Tonusbegriff eine bedeutende Rolle. Denn nur 
durch seine Spannung vermag der kleinere, leichtere Körper große 
Körpermassen derartig zu durchdringen , daß weder eine mechanische 
Mischung entsteht, da ja das Pneuraa sich durch alle Teile des 
Stoffes gleichmäßig hindurchwindet, noch auch eine chemische 



43 ) Schon Diogenes von Apollonia lehrte, daß die Weltseelo den 
Kosmos durchdringt, vgl. Simplic. in Arist. phya. foi. 33». In die Stoa 
hat bereits Zeno die Lehre von der Stoffdurchdringung eingeführt, 
was Wachsniuth durch fragm. 10 und 11 unzweifelhaft nachgewiesen 
hat. Hier mögen nur noch einige von Zeller III, 1', 127 1 nicht auf- 
geführte Zeugnisse für die stoische xpäsi; 8'.' öXiov ihren Platz finden: 
Stob. I, 58 und 876. Tertull. Apolog. cap. 11 sagt, Kleanthes habe 
einen spiritum permeatorem et facitatorem universi zugegeben, was 
er adv. Hermog. cap. 44 dahin erläutert: Stoici enim volunt, deum 
nie per materiam decuevrrisse, quomodo mel per favos. Uermias phil. 
irris. gentil. cap. 7, p. 22 Otto sagt ebenfalls von Kleanthes: xijv os 
^-j/tjv oi' öXou tou xöojjLou oirjxsiv, was um so bemerkenswerter ist, als 
Kleanthes der einzige Stoiker ist, den dieser Schriftsteller vorführt. 
Vgl. noch Athenag. legai pro Christ. VI, 2, 13 und VIII, 5. 
Origenes philosophum. p. 26 ed. Miller; Simplic. in Arist. phys. 
fol. 209», ed. Diels p. 509 (Akademie -Ausgabe). Erwähnt sei 
noch D. L. VII, 140 und 159: >jv«ü3&«» töv xos^ov, was Baguet 
a. a. 0. S. 84 auf Chrysipp zurückführt; Origenes contra Cels. 
III, 162 und VI, 335 cd. Iloeschel; Clemens Alexander protrept. 
V, 66; Syrian schol. in Arist. metaph. fol. 187 b. a. 38: oux et; tou; 
£?(uixou; chttßX&tnv .... ot xctl ~oL; ivyXou; ffrxo'jc ycupstv oi' äW^hw 
oux drqvojoav; Epiphan. adv. haer. I, 12; Jamblich bei Stob. I, 896; 
Themist. paraphras. in Arist. de an. I, 3 (Wachsmuth fr. phys. Zenonis 
17); Chalcid. in Tim. Plat. cap. 217 Mullacb, 219 Wrobel; Nemesius 
de nat. hom. p. 82 Matth; Tatian adv. Graec. p. 143; Clemens Alex, 
cohort. p. 44; Lucian Hermotim. 81, IV, 109; Philodem, de piet. p. 82 
Gomp. Von bekannteren Stellen sei noch angefügt Cic de nat. 
deor. I, 14, II, 9 und 54, Acad. II, 37; Sen. nat. quaest. II, 9, der 
den Ausdruck „permeare'' gebraucht; Mark Aurel VIII, 54. Über die 
verschiedenen Ausdrücke für die „Durchdringung" handelt Ravaisson 
a. a. 0. S. 17*. Nachzutragen wäre dazu noch au^/^f 5 ^ Stob. 1,886. 

3* 
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Verschmelzung zu stände kommt, da die Kraft sowohl wie der 
Stoff ihre beziehungsweise Beschaffenheit nach wie vor beibehalten. 

Die vier Elemente können sich auf vier verschiedene Arten 
vermischen, 44 ) ohne ihren ursprünglichen Charakter aufzugeben. 
Man wird hierbei an die Homöomerien des Anaxagoras erinnert, 
die sich zwar auch durch Mischung (wpcpiat?) vereinigen, ohne aber 
vollständig ineinander aufzugehen, da sie sich durch Trennung (3td- 
xptüic) wieder in ihre Urbestandteile auflösen sollen. Der wesentliche 
Unterschied zwischen Anaxagoras und den Stoikern besteht darin, 
daß dem ersteren selbst die vier Elemente nur eine bestimmte Zu- 
sammensetzung der Homöomerien bilden,") während den letzteren 

44 ) Die vier verschiedenen Mischungsarten sind: rapdftsaK;, jii^k;, 
xpdo».; und auy/uai;, vgl. Stob. I, 376 (Ar. Didym. Diels 463) und 
Alex. Aphrod. de mixt. f. 142«. Diese stoische Mischungstheorie wird 
außer an den von Zeller III, 1", 127' angeführten Stellen noch überliefert: 
Chalcid. in Tim. Plat. cap. 219 Mull., 221 Wrobel: Societas yorro vel 
ex adplicatione vel ex permixtione vel ex concretione; Philo de 
incorr. mundi 503 M. (249 Bern.): xat pjv <paaiv (sc. oi Sxunxot), ox» 
fevixoi -pozoi <p&opd: etat xpsts' oxs xaxd &ta(p«oiv xai 6 xaxd dva»'pe- 
atv xij; ezspuarjc; xoioxtjxo; xat 6 xaxd ou-yyyotv. xd y.zv oyv ex Sissxr^xo- 
xu>v, atx'jXia, ßouxöXia xxX . . . äiatpsset Xoovxa». xaxd Bs dvatpsatv 
xfj; i-KV/oüsr^ -oioxyjxcc 6 nsxa<jy7)iiaxtCö|isvo; xrjpo«; ?} xat Xea'vojwvo; 
tva jtr ( 8s exepoei^fj xtva irspitr/ß xozov itopcpfj:;. xaxa Zz ayfyoaiv, u>^ ^ 
itapä taxpot; xexpacpa'pnaxoi;. Die Biaipsot; bei Philo entspricht demnach 
der zapd&saK; des Stobaeus; die dvaipsan; der xpäat;; die ouf/üotc end- 
lich ist an beiden Stellen wort- und sinngleich. Über die stoische 

vgl. übrigens noch Philo de linguarum confusione p. 433 M. 
und Bernays' Akademie- Abhandlung über Philo, Berlin 1883, S. 72—73. 
Erwähnt sei noch, daß die Tcapdthsi; schon Anaxagoras zugeschrieben 
wird, Stob. I, 368: 'Ava£af pa; . . . xd; xpaoat; xaxd irapaTteaiv ^.vssfta» 
Tü»v gxciytuov, ebenso Plut. plac. phil. I, 17 (Aetius Diels 315). 

45 ) Arist. de gen. et. corr. I, 1 und de coelo III, 3. Freilich 
steht dem die bekannte, viel gedeutete Stelle in Arist. metaph. I, 3 
entgegen, wo es heißt: oysBov ^dp dxavxa xd ojioiojup^, xa&dxsp u5<up 
ij :tüp, oyxtu fi^vso&at xai äzoWvzba'. «prjot st/ptpiaei xat ätaxptsst jjlovov. 
Dieser Widerspruch wird dadurch nicht gehoben, daß man zu der 
verzweifelten Ausflucht greift, Aristoteles spreche hier von den Ele- 
menten nur im landläufigen Sinne und nicht von dem Standpunkt des 
Anaxagoras. Einen so argen Mißgriff konnte Aristoteles unmöglich 



Digitized by Google 



— 37 — 



gerade die vier Elemente gleichsam Homöomerien sind, die sich 
auf vier verschiedene Arten vermischen können, ohne ineinander 
aufzugehen. 

Man sieht hier deutlich, welche Wendung der heraklitiscbe 
„Fluß aller Dinge" in der Stoa genommen hat. Doch läßt sich 
eine gewisse Konsequenz in diesen eigentümlichen Bestimmungen 
derselben nicht verkennen. Denn sobald die Stoa annahm, daß 
jede Beschaffenheit oder Eigenschaft eines Dinges lediglich durch 
die Strömung oder Spannung (xävo;) des ihm innewohnenden 
Pneumas bestimmt und bedingt ist, konnte sie nicht gut behaupten, 
daß Kraft und Stoff zu absolut untrennbarer Einheit verschmolzen 
seien , da ja sonst der Begriff des Tonus wesenlos und schatten- 
haft verschwinden müßte. Wie sollte das Pneunia in den Dingen 
Strömungen hervorbringen können, wenn es mit dem Dinge selbst 
einsgeworden wäre? Sie mußte also eine begriffliche Trennung 
von Kraft und Stoff vornehmen und behaupten, daß die Kraft 
oder das Pneuma nicht in allen Dingen in gleicher Quantität und 
Intensität vorhanden sei, zumal auch der Augenschein dafür 
sprach. Die Stoiker hatten nämlich beobachtet, daß es keinen 
Körper ohne Wärme oder Pneuma giebt. Jedes organische Wesen 
besteht als solches nur so lange, als der in ihm eingeschlossene 
hohe Wärmegrad vorhält. 4 *) Sobald aber der Wärmegrad des 



begehen, zur Erläuterung der Theorie des Anaxagoras eine geläufige 
Anschauung herbeizuholen, die mit dieser Theorie im grellsten Wider- 
spruch steht. Es empfiehlt sich vielleicht, das ~u — das in der 
Aldina fehlt — zu streichen und hinter ouotouep^ einen Punkt statt 
eines Komma zu setzen. Das xafrcfrsp, mit dem der neue Satz an- 
finge, bezöge sich dann gar nicht auf ouoiojupf}, sondern auf ©Tjai 
ouptpbs» xal otoxp'OEt n4vov. Das gäbe einen klaren Sinn, der mit 
den sonstigen Berichten über die Elementenlehre des Anaxagoras 
harmonierte. Man müßte also übersetzen: Wie (Anaxagoras) Wasser 
und Feuer (nur für Mischung und Trennung hält), so erklärt er das 
Entstehen und Vergehen nur aus Mischung und Trennung. Auf 
andere Weise giebt es ja nach Anaxagoras weder ein Entstehen, noch 
ein Vergehen, sondern ewiges Verharren 

Cic. nat deor. II, 9: Omne igitur guod vivit, nve animal sive 
terra editum, id vivit propter iaclusum in eo calorem. Ex quo intelligi 
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organischen Wesens derartig abgeschwächt ist, daß es das zur 
Aufrechterhaltung eines Lebewesens unerläßliche Maß von Spannung 
verloren hat, sinkt dieses Organische zum Unorganischen herab. 
Aber selbst im Unorganischen muß noch ein letzter Rest von 
"Wärme oder Pneuma als zusammenhaltende Kraft (ffo oder sov- 
exTixfj 3üvap.t;) vorhanden sein, da es sonst formlos zusammen- 
stürzen und sich in Nichts auflösen müßte. Die Alt, wie die 
Stoiker dies beweisen, ist interessant und läßt tief blicken: An- 
einanderprallende Steine, sagen sie, sprühen Feuerfunken; die 
frisch aufgewühlte Erde sendet warme Dünste empor; warmes 
Quell wasser dampft namentlich zu Winterzeiten 47 ) u. s. w. Selbst 
im Schnee, behaupten sie, muß noch ein gewisser Grad vom 
Pneuma vorhanden sein. 

Interessant sind diese Beispiele auch insofern, als sie uns 
einen Einblick in die geistige Werkstätte der Stoa gewähren. Man 
sieht hier deutlich, daß sie auf grund gewisser Naturbeobachtungen* 8 ) 
ihr physikalisches System ausgebaut und entwickelt hat. Es ist 
daher noch gar nicht ausgemacht, daß Zeno ganz willkürlich auf 
ältere Systeme zurückgegriffen hat. Die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen, daß Zeno, der im Altertum als feiner Kopf sehr 
geschätzt wurde, 40 ) durch eigene Beobachtungen zu Ergebnissen 
gelangt sein mag, die in ihren Hauptzügen mit älteren Systemen 
zusammentrafen. 



debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem mundum 
pertinentem; vgl. noch Macrob. in somn. Scipionis I, 20 und Note 39. 
Auf das gleiche kommt hinaus, was Gic. nat. deor. III, 14 sagt: ita 
vultüy opinor, nütii esse animal et sentiens in natura atque mundo praeter 
ignem, da hier igois gleichbedeutend mit calor ist. 

4T ) Cic. nat. deor. II, 9 . . . nam et lapidum conflictu atque tritu 
eiici üjnem videmus et recenti fossione terram fumare calentem etc. 

4> ) Das deutet Cic nat deor. II, 10 mit den Worten an: Longa 
est oratio multaeque rationes, quibus doceri possit omnia, quae terra 
coneipiat semina etc. 

4 ») Vgl. Note 1 und 2. Die Verunglimpfungen des Charakters und 
der wissenschaftlichen Bedeutung Zeno's stammen aus einer viel xu 
späten Zeit, als daß sie uns einen irgendwie gültigen Maßstab für die 
Beurteilung dieses vornehmen stoischen Oberhauptes abgeben könnten. 
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Kap. m. 

W e 1 1 s e e 1 e. 

Die scharfe Beobachtung der Einzelwesen, die wir bei der 
Pneumalehre der Stoa an einzelnen Beispielen gekennzeichnet 
haben, führte die Stoa auch zu jener eigenartigen Auffassung der 
Weltseele, die man gemeiniglich als eine ihrer interessantesten 
Schöpfungen zu bezeichnen pflegt Die Gründe, welche die Stoiker 
für die Belebtheit und Beseeltheit des Weltganzen beigebracht haben, 
beruhen zumeist auf einer feinen Beobachtung der vernünftigen, 
zweckgemäßen Gestaltung der Einzeldinge. Wie sie in allen 
Einzelerscheinungen des Weltganzen eine unverkennbare Vernunft' 
kraft und Zweckthätigkeit beobachtet zu haben glaubten, so 
schlössen sie mit etwas primitiver Dialektik auf die Vernunftge- 
mäßheit und das Zweckbewußtsein des Weltganzen selbst, weil 
das Ganze stets vollkommener sein müsse, als dessen Teile. 1 ') 
Da nun Teile der Welt, wie z. B. Menschen und Tiere, belebt 
und beseelt sind, so müsse auch das Weltganze als solches belebt 
und beseelt sein.") Überdies sei ja das Belebte und Vernünftige 
unbedingt besser als das Leblose, daher müsse denn auch das 
Weltganze als das Vollkommenste belebt und vernünftig sein ") 

w ) Cic. nat deor. II, 11: Videmus autem m partibus mundi — nihil 
est mim in omni mundo qvod non pars universi sit — messe stnsum et 
rationem. In ea parte igitur, in qua mundi inest principatus, haec 
inesse necesse est et acriora quidem atque maiora. 

Ibid: Absurdum est igitur dicere, quum homines bestiaeque hoc 
calore teneantur et propterta moveantur ac sentiant mundum esse sine 
sensu, ebenso ibid. II, 8 und 31. 

M ) Cic. nat deor. III, 7, 9 und II, 8: Quod ratione vtitur, id 
melius est quam td, qvod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius: 
ratione igitur mundus utitur. Biese Wendung ist zenonisch; denn sie 
wird von Zeno citiert bei Sext. Emp. math. IX, 109, 138 und 104: x«t 
scctXiv 6 Zrjviov <pr)oiv ? si tq Xojtxov tou jt7j Xo^ixoD xpetxTÖv eaitv, oohkv 
8s xöajtoo xpsirtov soti* Xof.xov äpa 6 xoojio;. xoti toactuTco; iz\ tou 
vospoy xai sji'^yy'a«; jisxsyovco;. Die wörtliche Ubereinstimmung obiger 
Stellen ist Hirzel a. a. 0. II, 217 entgangen. Ahnlich ist auch die 
Beweisführung bei D. L. VII, 139 und 143: to jap C<jiov tou ji^ Gf>ou 
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Auch sei es undenkbar, daß ein Unbelebtes etwas Lebendiges 
und Beseeltes hervorbringen könne; die Welt erzeuge aber doch 
offenbar beseelte Wesen, folglich müsse auch sie selbst ein Lebe- 
wesen sein. M ) Aus diesen und ähnlichen Gründen, zu denen sich 
noch einige teleologische gesellten, 14 ) wurden sie zur Aufstellung 



xpS'TXOV, 05 XOa X03U&a xp-'XXOV SfOV apa 0 X03IJ.0;. , . . 0X1 5: xa» 

CIj>ov o xosjioc xai Xojtxov xai s^ayov xai. vospov. Vgl. auch Philo de 
incorr. m. 506 M (255 Bern.): 6 xosijlo; X al <p3U Xojünj, oä »j.ovov 
s^ayo; Av, äXXä xal vospö;, rpo; os xai cppovtjLo;. Der Stoiker Boethos 
aus Sidon, der wohl peripatetische Anwandlungen haben mochte, 
dessen Stoizismus aber nach Papiro Ercolanese ed. Gomparetti ganz 
außer Frage steht — vgl. Gompertz, Jenaische Literaturzeitung Jahrg. 
1875, S. 605 — hat in der Stoa zuerst bestritten, daß die Welt ein 
Ctpov sei, D. L. VII, 143: BÖ7j»o; Zz ^r t ow oux slvai CIoov xov xÖ3<jiov. 
Wahrscheinlich hielt er die Welt für ein -f axov, vgl. Hirzel a.a.O. 11,225. 

53 ) Cic. nat. deor. II, 8: Nihil quod animi quodque rationis est 
expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. Mundus 
autem generai animantes compotesque rationis. Ammans est igitur mundus 
composque rationis. Ähnlich sagt Zeno Sext. Emp. m. IX, 101 : Z^vwv 
5s 6 Kixiea;, äzb Ssvo<p<uvxo; xr ( v a^op^yjv Xaßiov, oaxujs» savspcoxa* xo 
■spoÜjievov 0xspp.a Xofixoa, xai aaxo Xojixo'v eox'Iv 6 5s xoajio; Trpotexa". 
37:spjjLa XoTftxou* Xofixov apa saxlv 6 xöajio;. Mark Aurel IV, 40: sv Cipov 
6 xdojio;, jitav oa?iav xa». tyoyr t v |i'!av i-r/ov, ähnlich V, 30, 32; VI, 5; 
VIII, 54; IX, 22, 39; XII, 30 und 32. ' Es lag demnach implicite in 
ihrem System, daß auch Gott, der ja mit der Welt identisch ist, 
ein üljpov sein müsse; die etymologische Spielerei, Zs!>; von C>,v ab- 
zuleiten , lag ihnen also nahe genug. Im übrigen ließen sich die 
wortdrechselnden Stoiker diesen etymologischen Beweis für die Le- 
bendigkeit Gottes — ein Beweis, dessen Ursprung in eine viel frühere Zeit 
zurückreicht, nicht entgehen, vgl. Philodem de piet, p. 77 Gomp.: Bio xa» 
Zijva xaXetafai, Ata Z y öxi zavxmv atno;; Stob. I, 48 = Euseb pr. ev. 
XV, 15 (Ar. Didym. Diels 465): Bio Zr t xal Zsa; Xqsxai 6 xwjio?, 
ixnoh xoa C>jv aixto; r lV .iv ssx'.; Athenag. leg. pro Christ. VI, 13: 
6 frso; sl; xax* aaxoas;, Zsu; jisv xaxä xö Csov xr,; aXrj; ovo|iaCo»i.svo(;; 
D. L. VII, 147: Zijva ot xaXoüst, rap' '3ov xoa C^JJv aix'.ö; eaxtv. Die 
Forderung der Stoa, daß Gott ein Cibov sein müsse, findet sich noch 
Cic. nat deor. II, 17, 31 und Chalcid. in Tim. cap. 219 Mull., 221 
Wrobel. 

M ) Vgl. Tiedemann, System der stoischen Philosophie II, 1 10 ff. 
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jenes Lehrsatzes veranlaßt, der sie am entschiedensten über 
Hcraklit hinausführte, daß nämlich unser Weltganzes etwas Le- 
bendiges, Seelenerfulltes nnd Vernunftbegabtes sein müsse. 

Von besonderer Wichtigkeit ist nun das Verhältniß der Welt- 
seele zur Gottheit, das die Stoiker in eigenartiger Weise kon- 
struiert haben. Die Weltseele ist die Thätigkeit Gottes in der 
Welt; sie ist ein Teil oder, wenn man will, eine inhärierende 
Eigenschaft der Gottheit selbst. Denn nach den Stoikern erfolgt 
jede Bewegung des Weltganzen, wie die des Einzeldinges lediglich 
durch den Tonus des ihm beigemischten Pneumas. Was nun irgend 
ist oder geschieht, hat dieses gottentstammte Pneuma zur unmittel- 
baren Ursache. Wenn es aber heißt: Gott ist die Seele der 
Welt,"*) so ist das keinesfalls dahin zu verstehen, daß die Gott- 
heit mit der Weltseele schlechthin zusammenfallt und sich deckt. 
Die Weltseele ist vielmehr nur ein Absenker jenes Urpneuma- 
restes, der als Gott-Aether unser Weltganzes umspannt; sie ist als 
Ausfluß der Gottheit jenes künstlerische, göttliche Feuer (iuip xcy- 
Mtx^v), das die Keimkräfte (GJupjiaTixou; X^ou?) der Weltbildung 



M ) Zeno bei Stob. I, 60 (ASt, Diels 303): vowv xosjiou zöptvov. 
Kleanthes bei Cic. nat. deor. I, 14: tum totius naturae menti atqve 
animo tribuit hoc nomen, ähnlich acad. II, 37 und de legib. I, 7; Plut. 
plac. phil. I, 7 = Stob (Aet. Diels 302): A'.ofivr^; xcti KXscrvfhj; xai 
(Hvoxiorj; t^v tou xöojioj <|»'j/r ( v (sc Iteov vojitCouoiv) ; Chrysipp bei 
Phil od. de piet p. 77 G.: tov Ii xöojtov l^uyov etva» xai ftcöv xai tö 
rjeyiovixov xai ttjv toD nkoo ^yyr ( v. • »Aia «prjoiv eivat tov dxavra iiotxoOvxa 
Xopv xai ttjv xou 0K00 ^uy^v; Diogenes von Babyl. bei Philodem de 
piet p. 82 G.: xov xoo^ov fpd&.i ~ip A'.i töv aüxov örapyetv nptsysiv 
-ov Ma xaftoicsp «vftpwxov ^uyjv. Thiery's Vermutung, de Diogene 
Babyl Lov. 1830 p. 45, Diogenes habe die Wcltseelenlehre von den 
Pythagoreern entlehnt, klingt namentlich darum sonderbar, weil mau 
nicht recht einsieht, warum gerade der wenig selbständige Diogenes 
und nicht vielmehr schon der Stifter der Stoa auf die Pythagoreer 
zurückgegangen sein soll; Sen. nat. quaest. II, 45: »ed atmeten, quem 
nos Jovetn intelHgunt, rectorem cvstodemque vniverri, animum ac *pi- 
ritum mundiy vgl. noch consol. ad Helv. VIII, 3 und die epp. 16, 
19, 31, 102 und 107. 
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im allgemeinen und der Einzelbildnngen insbesondere in sich ent 
halt 5 *). 

IS ) Die Unterscheidung des künstlerisch schaffenden Feuers (r'jo 
Tsyvxv/) vom elementaren ist echt stoisch und geht schon auf Zeno 
zurück. Stob. J,538(Ar.Didym.Diels467) : Stio yäo fivr; ruj>o;, to ^sv orr/- 
vov xat jUToßaXÄov £•.;; iaoTo Trjv tpoo^v, to os Tsyvwöv ctü^Tixov t= 
/Ott Tr^oTjTUÖv, oTov iv tot; <pytot; iov xal C«>oi;, ö ^rj <py3».; iz'i xai 
Daher der bekannte, sehr häufig wiederkehrende stoische Lehrsatz: 
o't ünmxoi vospov 9-eov cbiotpaivovzai, ~yp Teyvtxov, ooJj» ßaBtCov lz\ fsvss'.v 
xÖ3u.ov (sei yivisj». Stob, und Irl yeviast; Athcnag), i|u:3putXr 4 oo; xovra; 
Toy; azspuaTtxoy; Xoyoy;, xa&' oy; ixasta xafr' £tuapjuvr ( v yivsTai; Plut. 
plac. phil. 1,7; Stob. 1,64,318 und 374; Athenagoras leg. pro Christ 
cap. VI und VIII, 5 ( - Aerius Diels 306). Diese Wendung kommt 
ferner vor: Ach. Tat. isag. in Arat. cap. 11 p. 133 c ; D. L. VII, 137, 148 
und namentlich 156; Ps -Galen h. ph. XIX, 252 K.; Clemens Alex, 
ström. V, 597 ^; Euseb. pr. ev. XIII, 13 und pr. ev. XIII, 14 aus 
Plutarch; Cyrill contra Julian I, 28; Cic. nat. deor. II, 11, 15, 32 und 
22: Zeno igitur ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum 
ad gignendum progredientemque via. Nach diesen zahlreichen Zeug- 
nissen, aus denen die Sonderung des zyp ir/vixov vom Elementar- 
feuer deutlich genug hervorgeht, hat es wohl nichts auf sich, wenn 
Augustin de civ. dei VIII, 5 sagt: Nam Stoici ignem, id est corpus 
unum ex his quattuor dement ig, quibus visibilis mundus hic constat, et 
viv entern, et sapientem, et ipsius mundi fabricatorem atque omnia quae 
in ea sunt, eumque omnino ignem deum esse putaverunt (sie). Ab- 
gesehen davon, daß dieser Stelle durch die vorangegangenen zahl- 
reichen Citate indirekt widersprochen wird, sagt uns der gut 
unterrichtete, sich vielfach auf AStius stützende Ach. Tatius das 
Gegenteil von dem, was Augustin behauptet; vgl. isag. in Arat. 
cap. 11, p. 133 c : o't &s StuuixoI <Sl ix xrupo; Xqoystv ayToy^ (sc. to : j; 
ar:epa;), -po; $\ Toy fk'oy xal aföloy xal oy rrapa-Xir sloy iIp xap' 
r t y.Xv. Viel Kopfzerbrechen hat hingegen folgende Cicerostelle den 
manniebfachen Forschern verursacht; de nat. deor. II, 22 heißt es: 
Jpsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et continet, natura 
non artificiosa solum, aed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, 
consuUtix et provida utilitatum opportunitotumque omnium, Krische 
und Hirzel haben sich vergebens bemüht, diesem überflüssig scheinenden 
plane artifex seine Stelle anzuweisen; Lassalle II, 34 ff. und 
Villoison S. 511 haben mit diesem plane artifex garnichts anzufangen 
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Wenn es ferner heißt: Gott durchdringt das Weltgebäude 



gewußt; ersterer wollte aus diesem plane artifex die Unsicherheit 
und Verschwommenheit des stoischen Urfeuers folgern, letzterer er- 
blickte gar in der natura artificiosa und der natura plane artifex den 
spinozistischen Unterschied zwischen natura naturans und natura 
naturata. Man braucht indeß garnicht so weit auszuholen, um einen 
Unterschied zwischen der natura artificiosa und der natura plane artifex 
herauszutüfteln; ein solcher ergiebt sich aus dem stoischen System von 
selbst. Die natura artificiosa ist unseres Erachtens die 
Weltseele, während die natura plane artifex sich auf den 
Gott-Aether oder das ^-rsjiovixov der Welt bezieht. Die 
natura plane artifex ist jenes «vu)T«'-ctu to -Dp, ö Srj at&spct xaXetafoti 
D. L. VII, 137 oder dvot-d-m Zi rdvTwv voüv cvaifripiov, Stob. 
I, 66, 273 = Plut plac. phil. I, 7 (Ae'tius Diels 306), das als unauf- 
gelöster Rest des Urwesens unser Weltganzes regiert, womit der das 
Weltganze umgebende ätherartige Feuerkreis gemeint ist. (Dieser 
Feuerkreis ist Cic de fin. IV, 5 etwas schief dargestellt). Zu dieser 
Auffassung ermächtigt uns der Wortlaut Ciceros, denn die Worte 
consultrix et provida utilitatum können doch offenbar nur auf das 
ij-jsjiovtxov der Welt gehen, das gleichzeitig die rpövo'.a ist. Man hätte 
sich demnach den Gedankengang bei Cicero folgendermaßen zurecht- 
zulegen. Vom Gott-Aether geht bekanntlich die Weltseele hei vor; 
diese ist also ein ignis artificiosus ad gignendum progrcdientemque 
via. Die Weltseele ist das in der Welt verbreitete Pneuma, das 
omnia conservat, alit, äuget, sustinet sensuque afficit. Nun ist es 
wohl klar, daß dieses das Weltgebäude durch hauchende Pneuma 
immer noch ein ignis artificiosus ist, da es vom Gott-Aether (3<i»n« 
to xaöötpoi-caTov Origenes philosoph. p. 26 Miller = Hippol. ref. haer. 
I, 21) ausgeflossen ist und sonach mittelbar die Gottheit repräsentiert. 
Allein plane artifex dürfte die Weltseele nicht mehr sein, weil sie 
durch die Berührung mit der groben Materie nicht mehr so xafrapov 
ist, wie der Gott-Aether selbst! Wie ja überhaupt alles, was den 
Weg nach unten (6&o; xcho>) nimmt, von seiner Reinheit einbüßt und 
nicht mehr so stXixptvs; ist wie ehedem; vgl. die vortrefflichen Be- 
merkungen Teichmüllers, N. St. 1, 109 ff. über die xctftopsi;. Daß aber 
die xerftaps'.; auch im stoischen System einen Platz hat, geht aus 
Origines philosoph. a. a. 0. hervor, wo deutlich darauf hingewiesen 
wird, daß die stoische ex-ypcusi; nichts weiter als die 6oo; avw sei, 
die zur xd&apau toO xosjiou hinführe. Nach alledem erscheint 
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sowohl* 7 ; wie alle Einzeldinge, selbst die häßlichsten und unförm- 
lichsten , M ) so ist hier wieder nicht etwa die Gottheit selbst, 
sondern nur derjenige Teil derselben gemeint, der vom Gott-Aether 



wohl unsere Hypothese nicht zu gewagt, daß Cicero unter natura 
artificiosa die Wcltseele, und unter natura plane artifex den Gott- 
Aether oder das r^jiovuov der Welt versteht. Nach unserer Auf- 
fassung gewinnt auch die Korrektur Crcutzers (Daub und Creutzers 
Studien I, 79) an Wahrscheinlichkeit. Creutzer liest nämlich nat. 
deor. I, 14 statt ut divmam este affectom putat — corr. Klotz: vi dtvina 
esse afectam putat — nach der Aualogic von nat. deor. II, 22: ut 
divinani *ic artificem putat. Hier paßt ein artifex hinein, weil 
von der Weltseele, der ratio per omnium naturam rerum pertinens 
die Rede ist. 

Man könnte freilich auf Grund einer Notiz des Pseudo-Galen 
h. ph. XIX, 272 K. (Diels 609; einwenden, dal) die Gottheit denn 
doch kein Sonderdasein als Aethcr führe: *Ä üxonxot os, heißt es da, i'oiatv 
ji.sv toeav oGx sysiv otrjvixu»;, zveyjia Zk zypüios; oitotoyjtsvov zdst paouu;, 
ot; av r.po3p'jr ir Indeß hat diese Notiz kein Gewicht, wenn man 
selbst Pseudo-Galen ernst nehmen wollte, da sie sich nicht gegen 
ein Sonderdasein Gottes richtet, wie es den Anschein hat, sondern 
nur gegen die Anthropomorphicn des Epikur, was aus dem voran- 
gegangenen Satz 'Extxoupo; Zi dv&pcuzdnop<pov tou-ov bzikafyzv deutlich 
erhellt 

") Damit ist das zvEt>|ia oir,xov oV g).gu toD xöojiou gemeint, wo- 
rüber man Note 43 vergleiche. 

s> >) Sext. Emp. Pyrrh. III, 218: XtohxioI Zi zveüjia iiijxov xat oii 
Tu»v ttos/fKüv ; Scn. consol. ad Helv. VIII, 3 : divinus »piritut per omnia 
maxitna ac minima aeguaK mtentione diffusus; D L. VII, 138: a; ä:av 
aoToü |tipo; dtijxovro; toü v&ü, wie Honig durch die Waben, Tertull. 
adv. Hermogen. cap. 44; Origenes contra Cels. VI, 335 Hoesch.: xal 
6 ).vjo; toü IhoD, Zy.iypi ov&pu>ztuv xoi *«Lv is'wv xa-aßaivwv, ouos* 
akko ioitv, ^ rveüjta oo>iioTtxov; Clemens Alex, protrept V, 66: oOSi 
jir,v xou; dro xfj; £tg£; 'apeX^'joo^ai otd rdar ( ; v/.y;; xeri Ziu -f;; 
aTijio-e/Ttj; fhiov itijxstv Xipv-a;; Lucian Hermotim. 81, IV, 109: 
dxoüojisv o* auxou Xijovto; tu; xat 6 dso; oüx tv oüpavtp &3T'.v, d/j.d otd 
^dvto»v ^65poiTr ( xs — dypt xat "div dTt)*.o?d-:uj v; Alex. Aphrod. de an. 
fol 146*: ev -ot; <p auX.o-dToi; to fhtov etvat .. tgi; dzo t>J; Xtoo; 
s£g£s. Vgl. noch Tatian adv. Graec und Athenag. leg. pro Christ, 
p 56 ed. Rechenberg. 
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ausfließt und den Dingen als Weltseele oder Verhängniß oder ver- 
nünftige Keimkraft innewohnt. 

Weltseele, Verhängniß, Naturgesetz und vernünftige Keim- 
kraft sind in bezug auf ihre Substanz durchaus nicht verschieden ; 
allen diesen Bezeichnungen liegt ein und dasselbe Pnenma als 
Substanz zu gründe. Gleichwohl sind diese verschiedenen Be- 
nennungen keine Synonyme; denn sie drücken nur die Be- 
ziehungen aus, in denen die Gottheit zu den Dingen steht. Je 
nach der Thätigkeitsart des Pueumas wechselt auch der Name 
desselben. Als belebende und beseelende Kraft ist das Pneuma 
Weltseele; als bewegendes und zur Entwicklung drängendes 
Prinzip ist es vernünftige Keimkraft; als vorausbestimmendes, 
alle Geschehnisse vorbereitendes Prinzip ist es Vorsehung und 
Verhängniß ; als ein mit unabänderlicher Notwendigkeit sich ewig 
wiederholender Strömungsprozeß ist das Pneuma endlich Natur- 
gesetz. Die Weltseele ist also, wie Chrysipp dies treffend be- 
zeichnet, nur ein ir/eop.a -u>? lyov d. h. ein Pneuraa, das durch 
seine Strömungsart zu dem Dinge in einer bestimmten Beziehung 
steht, und zwar verhält sie sich zu dem Dinge als ein leben- 
spendendes, beseelendes Prinzip. 

Man wird hier unschwer einen Ansatz zu jener dürren, un- 
fruchtbaren Attributenlehre erkennen, die in der mittelalterlichen 
Philosophie mit solchem Nachdruck ausgebaut wurde. 8 *) Freilich 
ist der stoische Keim bei den Scholastikern zu einem Baum an- 
gewachsen, dessen welkes Gezweig selbst in die neuere Philo- 
sophie mit hohler Schattenhaftigkeit hineinragt. Dieser Ansatz 
zur Attributenlehre ist aber vom stoischen Standpunkte aus in- 
sofern gerechtfertigt, als er nnr aus dem Bestreben hervorgegangen 
ist, die Einheitlichkeit der Welt zu behaupten. Die Stoa konnte 
ja den verschiedenen Naturkräften unmöglich verschiedene Sub- 
stanzen zu gründe legen, ohne den großen Grundgedanken ihrer 



») Vgl m. Willensfreiheit u. s. w. bei den jüd. Phil, des Mittel- 
alters S. 75 ff. und Ritter, Geschichte der christlichen Philosophi« 
III, 731 ff. Man muß nämlich festhalten, daß die Stoiker de facto 
nur den Eingott: Urpneuma kennen; alle Wesensbestimmungen des- 
selben sind nur Attribute einer und derselben Grundkraft. 
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Philosophie aufzugeben: Es giebt nur ein Urpneuma, das weder 
wachsen, noch sich verringern kann;") diesem Urpneuma eignen 
viele Eigenschaften, die sich durch verschiedene Strömungsarten 
dokumentieren. Die so großartig angelegte, einheitlich durchge- 
führte Pneumalehre ist nun wohl in ihrer vollendetsten Gestalt 
spezifisch stoisches Produkt. Doch läßt sich nicht verkennen, 
daß die Stoiker den Impuls zu ihrer Pneumalehre von den hippo- 
kratischen Medizinern erhalten haben. 41 ) 

Die Welt ist den Stoikern nicht nur beseelt, sondern auch 
vernünftig. Allein hier haben wir es nicht mehr mit ver- 
schiedenen Strömungsarten des Pneumas zu thun, sondern die 



°°) Stob. I, 322 (Ar. Didym. Dicls 457) von Zeno: ouaiav o* stv*-. 

X7jV XOIV OVXlüV ?tavXO)V ZpuJXTJV SX^V, Xa'JXTjV 02 TTÖbav cKoiOV Xttl ryj-z 

-Kz'.o) Y»vojiivr ( v ouxe sXa'xxor xä os jxipyj xatixrjs oüz asl xaux« otajiivsiv, 
aXXä o'.atpsTo&a» xai aury«3&ai. Vgl. auch D. L. VII, 150; Simplic. in 
Arist. phys. f. 50, Schol. Brandis p. 342, ed. Diels p. 227: xo azoiov 
acuji.« x/jv rptoxisxrjv GXrjv eiva» ®«3i . . . x&v jiiv raXauov ot £xmtxo(. 
Dieser Urstoff ist ewig und unentstanden, Athenag. leg. pro Christ. 
VIII, 5: aioto'v -s xai oysvTjxov vo^iCexs (sc. xov ftsov). Nach der Welt- 
verbrennung wird genau so viel Ursubstanz vorhanden sein, wie vor 
der Weltbildung, Athenag. a. a 0. : |v>vou jxivov-o; xoD T:v*6|AaxoQ xo3 fhoü. 

61 ) Im anthropologischen Teil der Psychologie werden sich so 
manche frappante Analogien zwischen den Stoikern und den hippo- 
kratischeu Medizinern ergeben. Daß die Stoa schon bei den Medi- 
zinern einen starken Ansatz zur Pneumalehre vorgefunden habe, hat 
Siebeck, Zeitschr. für Völkerpsychologie Jahrg. 1880, Bd. XII, S. 362 
richtig erkannt: „Alles im Himmel und auf Erden ist vom Pneuma 
erfüllt, dieses ist der gewaltige Herrscher in allem, was sich ereignet 

das Pneuma ist auch Grund und Kraft des Feuers, weiter des 

Lebens". Freilich unterscheiden die alten Mediziner zvsujta von ebjp, 
vgl. die pseudo-hippoerat. Schrift -i(A «p-bwv ed. Littre IV, 94: llvsi- 
liaxa os xä jiiv sv xotai owjiaai, ©uaat xaXiovxai, xä 02 s£o> xi»v 3wji.äxo)v 
ä/Jp. Selbst das Feuer bezieht seine Nahrung vom Pneuma, ibid.: 
-oö 0*2 ^vsujtaxo; xo zDp axeprjdsv oüx äv äuvaixo Cv' . . . xtp fäp wjpl xo 
^vsöjta xpo«7j. Das Pneuma ist daher auch Ursache des Lebens, ibid. 
p. 96: xotsi o' wj &vr ( xoi3'.v cu-10; xoyxe ß*ou. Merkwürdigerweise findet 
sich das Beispiel, das Cicero nat. deor. II, 9 von Kleanthes citiert: 
negat enim ullum esse eibum tarn gravem, quin is nocte et die coneogua- 
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Begriffe "Weltseele und Weltvernunft fallen zusammen. 62 ) Denn 
daß die Weltseele vernünftig sein müsse, galt ihnen schon aus 
dem Grunde für selbstverständlich, weil die Weltseele doch nichts 
weiter als ein Ausfluß des Urpneumas und somit der höchsten 
Vernunftsubstanz ist. Die Vernunft ist aber, wie Heinze richtig 
bemerkt, 63 ) nicht Eigenschaft der Weltseele, sondern vouc und 
tyuy+l xfou-ou sind absolut identische Begriffe. Diese Behauptung 
wird dadurch nicht unwesentlich gestützt, daß die Stoa auch keinen 
Unterschied zwischen der Menschenseele und der Menschen- 
vernunft zulassen wollte. Dieses Analogon gestattet aber um so 
eher einen Rückschluß auf die Identität von Weltseele und Welt- 
vernunft, als sich uns ein durchgängiger, scharfgezeichneter Mi- 
krokosmos ergeben wird, der in einem Anhang ausreichend ge- 
würdigt werden soll. 

Nachdem das Wesen der stoischen Weltseele festgestellt ist, 
erübrigt es nur noch, eine scharfmarkierte Scheidelinie zwischen 
der stoischen und platonischen Weltseele zu ziehen. Wir hätten 
uns diese mühelose, überflüssige Arbeit, die überdies schon Tiede- 
mann besorgt hat, 04 ) ersparen können, wenn nicht neuerdings der 

tur> cuiu8 etiatn in relitjuis inest calor üs, qua» natfa respuerit, fast 
wortgetreu bei den Medizinern wieder. Das übereinstimmende Bei- 
spiel s. bei Siebeck a. a. 0., doch ist Siebeek dieser sonderbare Gleich- 
klang des Beispiels entgangen. Ein gewisser Einfluß der Mediziner 
auf die Stoa wird sich somit nicht leugnen lassen; freilich darf man 
diesen nicht überschätzen. Jedenfalls war der Rückeinfluß der Stoa 
auf die späteren Mediziner und nicht in letzter Reihe auf die Schule 
Galens weit intensiver, als die von den Ilippokratikern empfangenen 
Eindrücke. Über das Verhfiltnili der antiken Medizin zur Natur- 
philosophie vgl man Hecker, Geschichte der Heilkunde I, 449. Über 
die Stellung der Stoa speziell zu den Medizinern 3. Siebeck a. a. 0. 
386 a und Geschichte der Psychologie H, 145. Doch ist der gegen- 
seitige Einfluß der Mediziner und Philosophen noch nicht scharf 
genug abgegrenzt. Hier bietet sich ein äußerst dankbarer Stoff für 
eine Monographie dar. 

62 ) Vgl. Heinze, Lehre vom Logos S. 100 ff. und Philodem de 
piet. p. 82 Gomp. : ~ov y/isp Ci»ov sivai xax Xo^txov x«l ©povoyv xai Iteov. 

• 3 ) Lehre vom Logos S. 101. 

M ) System der stoischen Philosophie II, 117 ff. 



Digitized by Google 



— 48 — 

geistvolle Teichmüller diese längst abgethane Frage wieder auf- 
geworfen hätte. 65 ) Es genügt wohl, wenn wir auf den tiefgreifenden 
Unterschied beider Weltseelen hinweisen: bei der Stoa ist die 
Weltseele ein Teü der Gottheit, bei Plato ein von Gott er- 
schaffenes Sonderwesen; dort ist sie unentstanden , hier neu- 
geschaffen; dort ewig dauernd, hier der Allmacht Gottes, also 
einer möglichen Auflösung unterworfen ; dort mit der Materie un- 
abtrennbar verknüpft, hier nicht notwendig an die Materie ge- 
bunden. Daß sich neben diesen durchgreifenden Differenzen auch 
einige Berührungspunkte zwischen der platonischen und stoischen 
Weltseele werden auffinden lassen , ist ja ganz natürlich. Allein 
die Unterschiede sind so tiefgehender und prinzipieller Natur, daß 
von einer Gemeinsamkeit im Ernste nicht wohl die Rede sein kann. 



Kap. IV. 

A670C uzspjiaxtxoj. — Pantheismus. 

Wiederholentlich war schon von der »vernünftigen Keim- 
kraft" die Bede, die in der Stoa eine so wichtige Stelle ein- 
nimmt. Zunächst sei beiläufig bemerkt, daß der Ausdruck rcep- 
jxatixoc X^oc ein spezifisch stoischer ist, den wohl Zeno in die 
Philosophie eingeführt hat. 



65 ) Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe S. 541 : „Es 
war darum natürlich, daO die Stoiker wieder auf Plato zurückgingen*. 
Teichm. hat diesen Gedanken zwar nur flüchtig hingeworfen, doch 
thut es not, auf das Unzutreffende dieser Bemerkung hinzuweisen. 
Die Stoiker gingen nicht auf Plato zurück , sondern standen zu ihm 
geradezu in einem demonstrativen Gegensatz. Teichm. that daher 
gut daran, in den N. Stud. I, 73 wieder einzulenken, indem er ent- 
gegen seiner früheren Behauptung ausruft: „kurz, Uoraklit ist hierin 
wieder der echte Vater der Stoa". 
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Heinze gebührt das große Verdienst, daß er auf die mannig- 
fachen Verzweigungen und Ausbildungen dieses fruchtbaren philo- 
sophischen Gedankens der Stoa nachdrücklich hingewiesen hat. 66 ) 
Freilich unterscheidet sich die Keimkraft von der Weltseele 
keineswegs durch ihre Substanz; denn beide sind jenes Pneuina, 
das als Ausfluß des Gott-Aethers die Materie durchdringt und das 
W^ltganze sowohl, wie die Einzeldinge vermittelst des Tonus 
bildet und gestaltet. Nicht durch ihr Wesen also, sondern nur durch 
die Art ihrer Thätigkeit (riuc £/ov) unterscheidet sich die ver- 
nünftige Keimkraft von der Weltseele. Die X6701 o-epfiaTtxot 
repräsentieren diejenige Thätigkeit des in der Welt 
verbreiteten reinen Pneumas (trüp xe/vixov), die ver- 
mittelst des Tonus zum vernunftgemäßen, zweckbe- 
wußten AVerden und Entstehen, zur Fortzeugung und 
Weiterentwicklung drängt und antreibt. Es ist daher 
nur folgerichtig, wenn in einzelnen stoischen Wendungen die 
„vernünftigen Samenkeime - dem Begriffe des t<$voc sehr nahe 
kommen; 67 ) denn sie bilden den immanenten Trieb der Dinge 

6fl ) lieinze a. a. 0. 107 — 127. Nicht ganz zutreffend ist die De- 
finition, die Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande 1, 431 für 
die sripjjLaTuoy; }.f»'-(ov; dahin gegeben hat, daß sie „die in der Zeugung 
vermittelte Erhaltung der Spezies" bedeuten. Die Erhaltung der 
Spezies ist wohl auch eine Miteigenschaft, aber nicht die Uauptthätig- 
keit der \i. ).oy. 

67 ) Der ewige Werdeprozeh* , den die vernünftigen Keimkräfte 
repräsentieren sollen, erhellt klar aus dem Beispiel bei Mark Aurel 
VI, 24: Alexander der Große und sein Eseltreiber lösen sich auf 
sil; ":*>!>; aüf/j; <3~sf>|ut~Lxo!>; X'/jvj; tou xoajtoü; vgl. noch IV, 14, 21, 
23,36; VJJ, 32 und IX, 9 über die osspu. X07. Eine ähnliche Definition 
der „rationcs seminales" findet sich bei Macrob Saturnal. VII, 16. 
Darum heißen diese Keimkräfte auch ooijj ftefti'Cov et; ysveaiv (Note 56), 
weil sie das rastlose Entstehen vermitteln. Prägnant drückt Chry- 
sippus diesen Gedanken aus, Pseudo- Philo, de incorr. m. 506 M. 
(255 Bern.): ix arspuotTo; r 4 fivaat; xai si; aicspjtc. r t dvccXua».;. Auf 
die nahe Verwandtschaft der ozepji. Xöf. mit dem Tonusbegriff weist 
der Umstand hin, daß beide Benennungen in gleicher Weise als die 
Ursache der Bewegung hingestellt werden. Wenn schon die häufig 
wiederkehrende stoische Wendung, die Seele sei ein ouj^a Xs^yojups; 
Berliner Studien III, 1. 4 
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zur Ausbreitung und Fortentwicklung, sei es durch Wachstum, 
sei es durch Zeugung. 6 '') 

Vermittelt die Weltseele das Sein überhaupt, indem sie die 
gestaltlose Materie (017:010? oXtj) formt und zu realem Sein erhebt, 
so repräsentiert der X670C «yzepjia-rtxo; das Werden und Entstehen, 
das ruhelose Drängen des Tonus zur Weiterbildung und Fort- 
gestaltung, so daß er gewissermaßen den Prozeß des heraklitischen 
„ewigen Flusses aller Dinge - ersetzt. 

Zuvörderst beginnt diese vernünftige Triebkraft ihre Thätig- 
keit bei der Weltbildung. Wir können nämlich Heinze darin 
nicht beipflichten, daß diesem X67. o^epji.. bei der Weltbildung 
erst eine spätere Rolle zufalle. 69 ) Wir halten es vielmehr für 



ivvWj xivoyjisvov xot-d szspimix'/j; Xvjvj;, auf die nahe Beziehung 
der Keimkraft zur Bewegungsursache schließen läßt, so werden diese 
beiden Begriffe geradezu identifiziert, Proclus in Parm. Piaton. IV, 135 
ed. Cousin, indem Proclus da, wo von der Bewegungsursache die 
Rede ist, hinzufügt . . . ot jiiv toy; g-spjiaTw/j; X'^oj; slvct». to'.oötoj; 
'itV^evxs; .... «'«; o't dzu rr ( ; Xxoct;. Vgl. auch D. L. VII, 148: die 
<f'J3'.; ist eine ££t; e£ «ut>J; x'.voujisvtj xot« 3~S|>jJiaTtxoI»; Xöfoy;. Daß 
aber der "ovo; Bewegungsursache ist, sagt Sen. nat. quaest. II, 6 
ausdrücklich: Quid cursus est et motus o»mu, norme intenti Spiritus 
opera sunt? .. . Quis est Uli (sc. animo) motus nisi intentio? Selbst das 
Werden und Wachsen vermittelt der Tonus, so daß diese beiden Be- 
griffe zuweilen ineinanderfließen, vgl. Sen. a. a. 0.: Quid autem aliud 
producit fruyes et segetem inbecillem ac virentes exigü arbores ac 
distendit .... quam spiritus intentio et unitast 

•*) Im Naturganzen im allgemeinen und beim Menschen ins- 
besondere verursacht das or.t(,y.u-w>v die Zeugung uud das Wachs- 
tum. Daß dieser Zeugungstrieb auch beim Menschen 3-*f»ii«Tixo; 
X070; heißt (D. L. VII, 157 u. ö.) rührt wohl daher, daß der Same 
vermöge seiner pneumatischen Beschaffenheit gleichzeitig Vernunft- 
substanz ist Dieser Gesichtspunkt gewährt einen interessanten Aus- 
blick auf das teleologische System der Stoa, indem hier durch den 
Xrip;, der dem orAppa als inhäricrende Eigenschaft eignet, die Zweck- 
und Vernunftgemäßheit des Weltganzen angedeutet und motiviert wird. 

69 ) Heinze a. a. 0. S. III. Die von Heinze angezogene Stelle 
D. L. VII, 136 beweist nicht, daß den „ vernünftigen Keimkräften* 
bei der Weltbilduug eine spätere Rolle zufalle. Denn das Urpneuma 
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wahrscheinlicher, daß gerade diese vernünftige Triebkraft es ist. 
die durch ihren Tonus die Gottheit zwingt, sich in den und 
die aroto? uXyj zu spalten, da man sonst die Notwendigkeit nicht 
recht einsieht, warum denn die Gottheit den ewigen Wechsel- 
prozcß zwischen Weltbildung und Weltaaflösung notwendig durch- 
machen müsse und nicht vielmehr als reines Urpneuma ver- 
harre. Es scheint daher gerade jener intensive Werdensdrang, 
der dem Urpneuma als a7rep|iaTixo; X070; anhaftet, die un- 
mittelbare und zwingende Veranlassung zu sein, daß sich Teile 
der Gottheit ablösen und verdichten, um sich, nachdem sie alle 
Stadien des Werdeprozesses durchgemacht haben, wieder in das 
Urwesen aufzulösen. Wenigstens kann man die Äußerung des 
Kleanthes, daß die immerwährende Weltbildung erfolge, weil der 
Tonus niemals aufhört, nur in dem Sinne deuten, daß das Ur- 
wesen einen Werdensdrang in sich tragt, der es zur Entwicklung 
und Entfaltung zwingt. Daß aber dieser szepu-aTtxoc X670? mit den 
„j-spjAaxa" des Anaxagoras nur namensgleich, nicht wesensgleich 
ist, hat Heinze richtig bemerkt. 

selbst wird ja schon vielfach als o-i^a bezeichnet, vgl. Plut. comm. 
not. cap. 35: xcu jx--« ~/ ( v ix-ypioatv st; ozsp|ia yuTeß'As töv xosjiov; 
Chrysipp bei Pseudo- Philo de incorr. m. 506 M. (255 Bern.): tö 
«vaaTo'./s'coaav ttjv o-.ctxös^atv si; «Oto z&p to*j jjiXXovxo; d-0Ts).3?3&cri 
zöajtoy z-i^u slvat. Aristocles bei Euseb. pr. ev. XV, 14 vergleicht 
die Gottheit zwar nur mit dem jtA^io, aber sein xctftarspsi sripjia 
kommt einer Gleichstellung ziemlich nahe. Vgl. auch Euseb. pr. ev. 
XV, 18 und Stob. I, 414 (Ar. Didym. Diels 468): -C7jv ouaiotv jiE-a^äXXsiv 
otov et; axepyia -0 z&p. (Die Lesart sl; iwp, die Heinze mit Heeren 
annimmt, verwirft Diels ohne Grundangabe. Und doch scheint st; zOp 
mit Rücksicht auf die Parallel -Stelle bei Eusebius sehr wohl am 
Platze. Dem Sinne nach bleiben sich indeß beide Lesarten gleich; 
das to zöp ist so „sinnlos" nicht, wie Heinze behauptet) Vgl. noch 
Origen contra Cels. IV, 196 und 202; Sen. nat. quaest. III, 13. 
Auch schreitet ja Gott gerade vermittelst der 3«pjt. X- 7. zur Welt- 
bildung (lz\ -JSVS32'. xiajiou, cod. Argentor. Athcnag. cap. 6). Im 
übrigen sagt Kleanthes ausdrücklich, daß die immerwährende Neu- 
bildung der Welt erfolge, weil der -ovo;, dessen Wesensähnlichkeit 
mit den ozfipiL. wir nachgewiesen haben, niemals aufhört, Stob. 
1,372 (Ar. Didym. Diels 470) . . . toü ev -\ x«>v '\i»v oÜ3t<jt xo'vou y.r t Ttcöss&au 

4* 
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Durch diese Fassung der „ vernünftigen Samenkeime 44 erklärt 
sich auch jene Erläuterung, die Chrysipp einem Bilde in Samos 
in dem Sinne gegeben haben soll, daß die uXtj erst von Gott die 
ffrepjxaTixou; empfängt. Die von Ueinze bemerkten Schwierig- 
keiten dieser Erklärung 70 ) sind nach unserer Auffassung gar nicht 
vorhanden. Denn die anoioc SXrj d. h. die begrifflich als von der 
Gottheit losgelöst gedachte träge Materie kann ja als solche, 
ohne Unterstützung des X<5fo;, weder wachsen, noch sich bewegen, 
noch auch irgend eine Gestalt annehmen. Erst durch das Hinzu- 
treten der von Gott ausgehenden keimkräftigen Pneumata erhält 
die Materie die Möglichkeit und zugleich die Notwendigkeit zu 
werden und zu wachsen. Die oXtj empfangt also thatsächlich 
ihre Befruchtung und Fortbildungsfakigkeit von dem göttlichen 
Pneuma, dem die vernünftige Besamung als inhärierende Eigen- 
schaft eignet. 

Das allegorisierende Bild, welches Diogenes von Chrysipp 
citiert, 71 ) das man wohl dahin zu deuten hat, daß Juno 
als die Materie von Zeus als dem Urpneuma befruchtet wird, ist 
zwar obszön genug, aber nach stoischer Weltanschauung ganz zu- 
treffend. Es entspricht dies völlig der Erklärung, die Chrysipp 
jenem Bilde in Samos gegeben haben soll. Es ist bezeiclmend 
genug, daß jenes obszöne, von Chrysipp stammende Bild, das ja 
die schlimmste Blasphemie enthält, in der mittelalterlichen Littc- 
ratur, namentlich aber in der Kabbala") wiederkehrt und mit an- 
widernder Ausführlichkeit breitgetreten wird. 

Die Thätigkeit der vernünftigen Triebkraft ist natürlich mit 
der Weltbildung noch nicht abgeschlossen. Das Pneuma ergießt 
sich vielmehr als <jjrep|x. in alle Einzeldinge und vermittelt 
da durch seinen Tonus das Werden, Wachsen und Fortzeugen. 
Das Pneuma selbst bleibt aber trotz des beständigen Wechsels der 
Dinge ewig unverändert. Nur das Einzelding kann sich in bezug 
auf seine Materie verringern oder vergrößern, aber seine pneuma- 



7 ») Heinze a. a. 0. 113 4 . 
7 ») D. L. VII, 187. 

71 ) Vgl. Frank, la Cabalc, deutsch von Gellinek, Leipzig 1844, 
passim. 
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tische Qualität, heiße diese nun Weltseele, Keimkraft oder Ver- 
hängniß, bleibt sich ewig gleich. 73 ) 

Das Schlußergebnis dieser ganzen metaphysischen Theorie ist 
ein scharf ausgeprägter, deutlich ausgesprochener Pantheismus. 
Fragt man den Stoiker: was ist Gott? so wird er die Gegenfrage 
aufstellen: was ist Gott nicht? 74 ) Der Stoa ist eben Gott Alles 
und Alles Gott. Gott und Welt sind ihr insofern identische Be- 
griffe, 75 ) als die Welt nur ein von Gott Abgeleitetes, in ihm Ent- 

") Vgl. Zeller III, 1, 94 f.; Heinze a. a. 0. S. 117 -125. Deutlich 
findet sich dieser Gedanke bei Proclus in Parm. Plat IV, 135: a<?- 
fkfpxo-j; auxoj; (sc. v>>; 3Zspjiaxixoi/c Xopu;) i'owpav, u>; ot äzb xfj; 
Zxoa;. Uier sei noch auf die ausfuhrliche und lehrreiche Behandlung 
verwiesen, die Chalcid. in Tim. Plat. p. 342 Mullach der Frage widmet, 
worin sich nach Zeno und Chrysipp die oüata (essentia) von der 
oKr t (silva) unterscheidet. Heinze hat a. a. 0. 118 3 und Bursian's 
Jahrb. 1873, 1, 191 mit Recht die Wichtigkeit dieser Stelle besonders 
hervorgehoben. Die xptuxTj u\rj oder die ouaia d. h. die von der 
Gottheit bei der Spaltung des Urwesens hervorgegangene, abgetrennt 
gedachte Urmaterie kann sich als x&ivw; xotov weder vergrößern 
noch verringern. Hingegen kann das aus der Urmaterie abgeleitete 
Einzelindividuum als tou»; iroiov sowohl sich ausbreiten wie zusammen- 
schrumpfen. Es liegt kein besonderer Anlaß vor, mit Wellmann, 
Nachtrag zu Zeno, Fleckeisen's Jahrb. 1877, S. 808 zu bezweifeln, 
daß diese Unterscheidung von wv.a und 5Xrj, die D. L. VII, 150 direkt 
Zeno zuschreibt, wirklich vom Stifter der Stoa herrührt. 

74 ) Vgl. Epiphan. adv. haer. I, 5: Msp(£ou3i ZI (ot 2-unxoi) xijv 
^ilav frsÖTTjxa Et; icoiXuz jiEpixä; otiaia;, et; 7jXtov xai ssXtJvyjv ... xai 
xa £XXa. Ebenso scharf pointiert sagt Sen. nat. quaest. 11,45: (deo) 
nomen omne convenit. Klean th es nennt denn auch in seinem Hymn. 
in Jovem die Gottheit kgXu<üvujio;. Chrysipp hat alle Namen auf 
die Gottheit angepaßt, Philodem de piet. p. 82 G.: xa xuiv & £ <üv ovö- 
jiaxa £«ap|Loxxsi ->;; opeijjLtixTjxo; azoXaytov dxo-ia-a>;. Posidon sagt 
Stob. I,' 58 (A6tius Diels 303): nexaßaXXov U (5 &so;) «; 8 ßoiXsxai 
xai auve^oyiotoujievov icä3iv. Vgl. noch Lactanz de falsa relig. V, 21 
und D. L. VII, 135 : xai Aia zoXXat; xa exspai; ovojxasvat; rpo3ovop.a'Cs3&at. 

7I ) Vgl. D. L. VII, 139 und 147; Philod. de piet p. 82 G.: xosjjlov 
Cipov sTvat ... xai dööv; Cic. nat. deor. I, 14: tum ipsum mundum deum 
dicit esse; Suidas 8. v. xoajio;; Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 15: 
oXov &e xov xöajiov al>v xot; sauxo3 jiepssi Jtpooappsyöua« frsov; Epiph. 
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haltenes und in letzter Linie wieder ein in Gott Aufgehendes 
ist. Schon diese geniale, prägnante Fassung des Pantheismus, 
die uns in solcher systematischen Geschlossenheit erst bei Spinoza 
entgegentritt, muß uns eine größere Achtung vor der Bedeutung 
des Stoizismus abnötigen. Und mögen auch, wie Jaesche nach- 
gewiesen hat, 16 ) alle hylozoistischen Systeme einen mehr oder 
weniger bewußten Pantheismus enthalten, so hat doch die Stoa 
zum erstenmal mit vollbewußter Entschiedenheit ein fertiges, in 
sich gerundetes, mit herber Konsequenz durchgeführtes pan- 
theistisches System aufgestellt und begründet. Ein künftiger 
Historiker des Pantheismus wird in der Stoa ein ergiebiges und 
dankbares Feld vorfinden und wohl auch die Samenkeime auf- 
spüren, die später bei Spinoza aufgegangen und zur Vollblütc 
gereift sind. 



Kap. V. 

Zeno. 

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir die physikalischen 
und metaphysischen Theorien der Gcsamtstoa entwickelt, so- 
weit sie in die Psychologie hinüberspielen. Es versteht sich aber 
von selbst, daß sich eine Schule, dio sich durch mehr denn vier 
Jahrhunderte hindnrehgezogen und während dieser Zeit verschieden- 
artige nationale Elemente in sich aufgenommen hat, bei allem 
Dogmatismus und Autoritätsglauben unbedingt fortentwickeln 
mußte. In einer solchen Schule kann wohl eine zeitweise 
Stanung oder vorübergehende Stagnation der philosophischen Ge- 
danken eintreten ; aber träges Stillstehen und zähes Verharren bei 

adv. haer. I, 21: E-u>txoi 3u»jta -o zäv fcojjia-i'Cov-s; m\ xbv ah^r^ov 
Toi/Tov X03JLGV &eov vojuCgvw;. Chrysipp bei Stob. I, 444 (Ar. Didym. 
Diels 465): /ip-ett kspo»; (corr. Krische a. a 0. 424) xtSspoe 6 
ftsö;. Vgl. auch Pseudo-Philo de incorr. m. 505 M. (255 Bern); 
Origenes contra Cels. V, 241 ed. Ilueschel: £a?t»c orj tov öXov x^ov 

n ) Jaesche, der Pantheismus, Berlin 1826—32, Bd. I passim. 
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den überkommenen philosophischen Lehren ist auf die Dauer un- 
möglich, wenn man nicht den Boden unter seinen Füßen unter- 
wühlen will. Man meine nur nicht, daß orthodoxe philosophische 
Starrgläubigkeit eine sichere Gewähr für den ungeschmälerten 
Fortbcstand eines Systems bietet; sie veranlaßt vielmehr den 
Untergang und Verfall desselben, weil Orthodoxie nirgends weniger 
angebracht ist als in der Philosophie. 

Der große Aufschwung also, den der Stoizismus, unter den 
Römern zumal, genommen hat, indem die ans dürftigen cynischen 
Anfängen hervorgegangene Schule auf einem Kaiserthrone endete, 
legt schon ein, wenngleich äußerliches, so doch beredtes Zeugniß 
dafür ab, daß kein starrer philosophischer Buchstabenglaube den 
Fortschritt der stoischen Schule gehemmt haben kann. Allein 
wir haben auch ausdrückliche Belege in Überfülle dafür, daß 
kein bindender Schulzwang die einzelnen Stoiker gehindert hat, 
über ihre Vorgänger hinauszugehen und deren schroffe Lehr- 
meinungen abzuschleifen und zu berichtigen. Tiefergehende Diffe- 
renzen zwischen den einzelnen Schulhäuptern der Stoa machen 
sich freilich mehr in der Ethik, als in der Physik und Logik 
geltend. Gleichwohl werden sich uns auch in der Physik und 
namentlich in der Psychologie viele Punkte ergeben, in denen 
nicht nur die jüngere Stoa von der alten abwich, sondern sogar 
die drei hervorragenden Begründer des Stoizismus : Zeno, Kleanthes 
und Chrysippus ganz wesentlich auseinandergingen. Und ist auch 
das nach dieser Richtung hin vorhandene Material keineswegs 
ausreichend, um mit Tennemann von einer Philosophie Zeno's, 
Kleanth's oder Clirysipp's schlechtweg als von einem abtrenn- 
baren oder gar abgetrennten System sprechen zu können, so darf 
man doch auch jetzt den damals verfrühten Versuch Tennemann's 
nicht kurzweg von der Hand weisen. Nachdem Wachsmuth die 
Fragmente von Zeno und Kleanthes mit annähernder Vollständig- 
keit gesammelt hat — ein höchst verdienstvolles Werk, das 
Meulemann, Weygoldt und Wellmann, den Verfassern von Mono- 
graphien über Zeno, leider noch nicht vorlag — und vornehmlich 
seitdem der äußerst anregende, viel Interessantes, aber auch viel 
Anfechtbares bietende Hirzel seine „Entwicklung der stoischen 
Philosophie" geschrieben hat, kann der gegenwärtige Forscher 
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über stoische Philosophie nicht umhin, nach einer zusammen- 
fassenden Gesamtdarstellung auch jedem einzelnen hervorragenden 
Schulhaupt der Stoa den gebührenden Platz anzuweisen. 

Ein vollständig gesichertes und abschließendes Ergebnis wird 
sich nach dieser Richtung hin füglich nicht erzielen lassen, da die 
Unzulänglichkeit des Materials unüberwindliche Schwierigkeiten 
bietet. Und selbst die vorhandenen spärlichen Brocken müssen 
mit spitzer kritischer Sonde geprüft und nach Grundsätzen ge- 
sichtet werden, die wir an anderer Stelle zu entwickeln haben 
werden. Wenn sich daher unsere Auffassung und Charakteri- 
sierung der einzelnen Stoiker von den Ausführungen JHirzels fast 
durchgängig entfernen wird, so liegt dies lediglich daran, daß 
wir in streng wissenschaftlichen Dingen der geistreichen Kom- 
bination nnd Hypothese einen so weiten Spielraum schlechterdings 
nicht einzuräumen vermögen. 

Zeno hat als ehemaliger Cyniker mit kundiger Haud die 
Grundlinien der stoischen Ethik in scharfen Umrissen gezogen und 
vorgezeichnet. Allein auch der stoischen Physik ist das zeno- 
nische Gepräge unverkennbar aufgedrückt, wenn es gleich nicht 
so markant hervortritt wie in der Ethik. Und mag auch der 
mehr äußerliche Umstand, daß von den bei Wachsrauth aufge- 
führten 58 Fragmenten Zeno's weit über die Hälfte — 35 Frag* 
raente — allein auf die Physik entfallen, keine volle Beweis- 
kraft dafür haben, daß sich Zeno mit der Physik eingehend be- 
schäftigt hat, so wird man doch auch in dieser auffälligen 
Thatsache mehr als einen bloßen Zufall zu erblicken gewillt sein. 
Tritt nun aber noch hinzu, daß wir außer den von Wachsmuth 
aufgenommenen gesicherten zenonischen Fragmenten einer recht 
beträchtlichen Anzahl von physikalischen Bestimmungen begegnen 
werden, welche die Überlieferung auf Zeno zurückfuhrt, ohne daß 
ihr immerhin wahrscheinlicher zenonischer Ursprung stringent und 
glaubhaft nachgewiesen werden kann, so wird man doch wohl an- 
zunehmen bereit sein, daß Zeno weit mehr Physiker war, als 
Wellmann und Hirzel zuzugeben gewillt sind. 77 ) Daß der Stifter 



T7 ) Wellmann a. a. 0. S. 445 macht Zeno zum Ethiker und schlägt 
dessen Verdienste um die Physik viel zu gering an. Aber selbst 
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der Stoa bei Heraklit angesetzt hat, würden wir schon aus dem 
Charakter der zenonischen Physik geschlossen haben, anch wenn 
wir keine ausdrücklichen Zeugnisse dafür besäßen. 78 ) Die Feuer- 
natur, die Zeno nach einigen Berichten der Weltseele wie der 
Einzelseele beigelegt hat, 79 ) weist uns uumittelbar auf Heraklit 

der tiefer blickende Hirzel sagt a. a. 0. 11,216: „Zeno erscheint als 
Ethiker, Kleanthcs daneben als Naturforscher." Diese Behauptungen 
kann man in ihrer Allgemeinheit nicht gutheißen, da die hervor- 
ragendsten physikalischen und metaphysischen Lehrsätze der Stoa 
sich schon bei Zeno nachweisen lassen. Richtig ist vielmehr, daß das 
von Zeno in seinen Grundzügen entworfene physikalische Gebäude 
der Stoa von Kleanthcs ausgebaut, erweitert und befestigt wurde. 

18 j Vgl Note 10. Ar. Didym. sagt bei Euseb. praep. ev. XV, 20 
(Diels 471): ZtJvojv -r t v ^uy^v Xs^st a»alhjT»xrjv dva&'jjuar.v (corr. Well- 
mann), xaOazcp 'HpaxXs'.xo;. Was Numenius (vgl. dagegen Diels 
Proleg. 47') bei Euseb. pr. ev. XIV, 5 von Zeno sagt: xai -<Lv Xdjiuv 
T(ov 'UpaxXst-eüov |i£x<3*/s kann sich natürlich nur darauf beziehen, 
daß er sich mit den Schriften Heraklits befaßt hat. Auch Mcule- 
man, Commentatio literaria de Zenone Citico, Groningen 1858, p. 84 
deutet das Verhältniß Zeno's zu Heraklit an, spart aber die Belege 
für dieses Verhältniß einer weiteren Abhandlung auf. Der versprochene 
Nachweis ist aber leider auch in seiner Commentatio literaria de 
Zenonis Citici republica nicht erbracht, was bei der sonstigen Gründ- 
lichkeit Meulemans sehr bedauerlich ist 

,tt ) Vgl. Tertull. adv. nation. H,2 (Wachsm. fr. phys. 8): cujus ignis 
instar vuit esse naturam Zenon; Varro de ling. lat. V, 59 (Wachsm. 
fr. 18, aber nicht vollständig citiert): ut Zeno Oticus, animalium semen 
ignis m, qui anima ac mens; Stob. I, 60 (Afetius Diels 303): Z/j/ojv 6 
2-tmxo; voüv xoottou xwpivov und ibid. Diels 340: 'HpcbcXstTo; Ixpehov 
Z^vmv «üpivov stvai tov owpavöv, was gleichzeitig ein Schlaglicht auf 
die Stellung Zeno's zu Heraklit wirft; Stob. 1,370 (Ar. Didym. Diels 
469): Z*Jv<ova Ii ouxtu; dxo»atv23&ai otapp>5$7jV -oiaüxrp eis Ssrjssi 
slvat ev xsptöätp ttjv xoo oXou 3iaxo3ji7j3iv £x t»5; ousia;* oxav ix -upoi; 
xpozrj (Tpaic^j D. L. VII, 142) et; uowp o«.' d?po; pvTjxa», wobei noch 
bemerkt zu werden verdient, daß die Bezeichnung xpoxq heraklitisch 
ist, vgl. Weygoldt, Zeno von Citium und seine Lehre, Jena 1872, 
S. 28; Cic. Acad. I, 11: Statuebat tnim (Zenon) ignem esse ipsam natu- 
ram, guae quidque gigneret, et mentem atque sensus, ferner de fin. IV, 5 
und Tusc. quaest. I, 9: Zenoni Stoico animus ignis videtur. Vgl. end- 
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hin. Nur ging auch er bereits über den dunklen Ephesier hinaus, 
indem er das Allfeuer wesentlich sublimieren und eigentlich mehr 
als Aether angesehen wissen wollte. 8 *) Aus einer bisher völlig 
unbeachteten und übergangenen Stelle läßt sich sogar der Nach- 
weis fuhren, daß Zeno wenigstens in bezug auf die Seele das 
heraklitische zup durch i:vsyu.a ersetzt hat. 8 ') Auch kann die 

lieh Augustin contra acad. III, 38: nam et deum ipsum ignem putabat 
(Xenon). 

*°) Die Unterscheidung von -yp xsyvixov und dxsyvov gehört höchst 
wahrscheinlich schon Zeno an. Denn außer Cic. nat. deor. II, 22: 
Zeno natttram ita definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum, 
sagt auch Stob. I, 538 (Ar. Didym. Diels 467) von Zeno: oüo y).p 
yivir; zupo;, xo uiv «xsyvov ... xö oi xr/vixdv, was Hirzel a. a. 0. 215 1 
wohl übersehen hat. Daß Zeno aber dieses, der Weltseele ent- 
sprechende z&p Tsyvixov weniger als Feuer, denn als Aether ge- 
faßt hat, ist durch zahlreiche Stellen bezeugt. Obenan steht Cic. II 
acad. cap. 41: Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus 
deus, mente praeditus, qua omnia regantur. Ferner nat. deor. I, 14: 
Atque hic idein alio loco aethera deum dicit; Tcrtull. adv. Marcion. I, 13: 
Zeno aerem et aet herein (richtiger wohl aut aether 'ein deos pronuntiavit); 
Minut. Felix Octavius XIX, p. 58 ed. Oxf (Wachsm. fr. phys. 29): 
Zenon. . . . aethera . . . interim vult omnium esst prineipium. Es hat 
daher nichts auf sich, wenn Ach. Tat. isag. in Arat. p. 129c Zeno 
sagen läßt, der Himmel sei am äußersten Endpunkt des Aethers: 
oupavo; irzw (Wachsm. streicht dieses ioxlv ohne Motivierung) ciftipo; 
to sT/axov. Denn der Himmel ist eben nach Zeno der feinste Aether; 
er ist jener, unser Weltgebäudc umgebende, ätherartige Feuerkreis, 
der als rjs^ovtxov oder oberster Gott das Weltganze räumlich um- 
schließt: oü x«l sv tp wti xdvxa &{i<pavu>;. Es sei nur noch darauf 
verwiesen, daß diese zenonische Auffassung über den Himmel auch 
durch fr. phys. 14 bei Wachsm. unterstützt wird, so daß die Deutungs- 
versuche W T eygoldts S. 28 f illusorisch werden. 

81 ) Es ist bezeichnend, daß Zeno von einem Urpneuma zwar 
noch nicht spricht, aber doch schon das seelische Pneuma, das ihm 
mit der Wärme identisch ist, erwähnt, was eine bisher völlig un- 
beachtete Stelle beweist, vgl. Rufus Ephes. de part. hom. p. 44 ed. 
Clinch: öspiiaawtv &s xat Ttvsüyia ZtJviov xo etixo eiva( ««a'.v. Daß man 
es aber hier mit dem Philosophen und nicht etwa mit dem Arzt Zeno 
zu thun hat (über letzteren s. Eunapius vitae Sophist ed. Didot 
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zenonische Auffassung des künstlerisch schaffenden Feuers (-Up 
xeyvtxov), die darin gipfelt, daß dieses künstlerische Feuer belebt 
und beseelt sein müsse, 82 ) nur als ein entschiedener Fortschritt 
gegen Heraklit bezeichnet werden. 



p. 497 u. ö.), erhellt deutlich daraus, daß als Gegensatz zu diesem 
Zeno die Worte folgen: ot jisv i*-po\ Ziuipvjw. Natürlich kann 
unter den Philosophen wieder nur der Stoiker Zeno gemeint sein, da 
füglich keinem anderen Zeno die Pneumalehre in den Mund gelegt 
werden darf. Überdies hat ja gerade die stoische Pneumalehrc auf die 
jüngeren Mediziner bedeutend eingewirkt. Freilich ein ausgesprochener 
Vertreter der Pneumalehre war Zeno noch nicht. In der Fragment- 
sammlung bei Wachsmuth findet sich z. B. keine einzige Andeutung 
auf das Urpneuma; denn das icveS^et f«p slvai bei Pseudo-Galen h. ph. 
cap. 16 (fr. phys. 16, Diels Dissertat. p. 46 und Doxographi p. 613) 
ist offenbar kein Ausspruch Zeno's , sondern Zusatz Galens. Desto 
häufiger wird aber die menschliche Seele von Zeno als Kvsutia 
bezeichnet, so D. L. VII, 157: xvsCjia evftepjjiov; Epiph. adv. haer. III, 
36: y.a\ ixäXsi (sc. Zijviuv) xrjv <J>uyr;v roXuypövtov rveüji.«; Macrob in 
somn Scip. I, 14: Zeno {dixit animam) concretum corpori spiritum-, 
Tertull. de an. cap. V : denigue Zeno consitum spiritum definiens animam : 
Chalcid. in Tim. Plat. cap. 217 Mull., 219 Wrob.: Spiritum quippe Zeno 
quaerit hactenus . . . naturalis igüur spiritus anima est. Man sieht also, 
daß wir wohl zahlreiche Belege dafür besitzen, daß Zeno die Seele 
ein Pneuma genannt hat, kein einziges hingegen dafür, daß er auch 
die weltbildende Vernunft, die er V/fo; nennt, als xvsüuot bezeichnet 
hätte. Um so sonderbarer nimmt sich dieser Thatsache gegenüber 
die Vermutung Crcutzers aus, Symbolik II, 346 Note, Zeno habe sein 
TveDaa dspwosc; als weltbildendes Prinzip der phönizischen Kosmogonie 
entlehnt. Dieses tvcS^« aep«»oe; als Urwesen läßt sich ja bei Zeno 
noch gar nicht nachweisen, sondern gehört wahrscheinlich erst 
Kleanthes an. So viel aber steht bei alledem fest, daß Zeno das rüp 
Ileraklits zum mindesten in Bezug auf die Seele in zvcüjjkx um- 
gewandelt und verfeinert hat. Und wenn Zeno das o-ip|ia ein rvsujia 
i»7po5 genannt hat (Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20), so 
steht dieses rvsütia immer noch innerhalb des Rahmens, den wir für 
die Pneumalehre Zeno's gezogen haben, da ja das oxspucrr'xöv gleich- 
zeitig Seelenteil und somit auch für Zeno ein Pneuma ist. 

82 ) Seit. Emp. M. IX, 107: xat jap ou-co; (sc. Ztjvojv) to xav xctXXitcov 
v.vai (67]o». . . . Cijiov Iii&uyov, voepov xs xai Xojwo'v. Was Hirzel II, 217 fl. 
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Ein weiteres Hinausgeben über Heraklit, dessen 6Soc ivw xarto 
sich übrigens schon bei Zeno findet, 81 ) dokumentiert sich aach 
in der Festsetzung der Vierzahl der Elemente, die nach dem 
übereinstimmenden Bericht mehrerer Quellen von Zeno in die Stoa 
eingeführt wurde. 84 ) Im übrigen hat selbst die 6So; avo> xaxto 
bereits beim Stifter der Stoa jene eigentümliche Stellung, die ihr 
die Lehre von der Durchdringung der Elemente (xpaau öt o/o>v) 
angewiesen hat. Zeno's entschiedener Materialismus ist dadurch 
bezeugt daß er die Gottheit, ja selbst die Ursachen für Körper 
erklärt hat, 85 ) so daß man thatsächlich die wesentlichsten und 
charakteristischsten Bestimmungen der stoischen Physik nach fest- 
stehenden Zeugnissen mit gutem Fag auf den Stifter der Schule 
zurückzuführen berechtigt ist. 



gegen Zeno's Cmov und i\i'}f»'/w bemerkt, ist unwesentlich. Denn nach 
dieser Sextusstclle, die Hirzel nicht anführt, steht es fest, daß Zeno 
die Welt ein Cfyov genannt hat; Cyov und Sp^'jyov sind aber ebenso- 
wenig völlig gleichbedeutend wie voipiv und '/.ofuov, da sich Sextus 
sonst IX, 101 und 104 die Mühe hätte sparen können, für jedes 
einzelne dieser Epitheta einen besonderen Beweis im Namen Zeno's 
anzuführen. Es scheint vielmehr, daß tafueov vom Cyov und vwpiv 
vom ajrVjyov auegesagt zu werden pflegt Demnach stünde vo« t oov in 
demselben Maße höher als Xojixov, wie sich das i}i4»uy/>v über das CJpov 
erhebt Weshalb sich übrigens Hirzel zuzugeben sträubt, daß Zeno 
die Welt ein C«»ov genannt habe, ist nicht recht ergründlicb, da doch 
auch Plato die Welt ein Cipov genannt hat, ohne gerade Pantheist zu sein. 
M ) Stob. I, 370 (Ar. Didym. Diels 470). 

w ) Ach. Tat isag. in Axat 3 p. 124« (Wachsm. fr. phys. 4); 
Valer. Prob, in Vergil. ocl. VI, 31 p. 10 Keil (fr. 3); Philo de provid. 
I, 12 ed. Aucher (fr. 5); Plut plac. phil. I, 4 — Stob. I, 306 (ASt 
Diels 289): aiotyaa <3s -zio^apa. 

M ) Vgl. Hippol. philosoph. I, 21 (Diels 571) von Chrysipp und 
Zeno: 6itooo£oi .. wsi&evxo xat ooxoi doy^v jiev fteov t«I>v zavrwv, 
otuiio ovt« To xaftapwTcrrov. Vgl. auch Zeno bei Ps.-Galen b. ph. 
(fr. 9, Diels Dissertat. p. 40). Die Körperlichkeit der Ursachen hat 
Zeno behauptet, Stob. I, 336 (Ar. Didym. Diels 457): xai zu jiiv otnov 
oöjjta, weil ein Nichtkörper Nichts bewirken kann, Cic. acad. I, 12: 
Zeno arbitrabatur , nec uuod ej fteeret aliquid , nec quod (corr. Ritter, tn 
quo) ef/Ucretur, possc tue non corpus. 
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Neben diesen unzweifelhaft zenonischen Bestimmungen werden 
wir noch einzelnen physikalischen Theorien begegnen, die man 
wohl nicht mit voller Bestimmtheit, aber doch mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit Zeno zuschreiben kann. So hat z. B. der Be- 
gründer der Stoa schon die periodische Weltverbrennung (ixwSptu- 
<nc) gelelirt, wie dies Zeller aus einem merkwürdigen Teophrast- 
Fragment nachgewiesen oder doch zu annähernder Sicherheit 
erhoben hat. 8 ') Auch der spezifisch stoische Begriff des t<Svo? kann 
ihm nicht fremd gewesen sein, wie er denn auch schon den stoi- 
schen Ausdruck <nrepu.aTtxoc X£yoc gebraucht haben dürfte. 87 ) Nach 

M ) Zeller in der Zeitschr. Hermes XI, 1876, S. 422-429. Die 
Bedenken, welche Diels Doxogr. prolegom. p. 106 gegen diese Deu- 
tung erhoben hat, sind von Zeller, Hermes XV, 1880, 136—146 durch- 
schlagend beseitigt worden. Richtig bemerkt Wellmann, Fleckeisen's 
Jahrb. 1877, S. 885, daß Zellers Vermutung durch Philo do prov. 
I, 12 Aucher (Wachsmuth fr. phys. 5) insofern bestätigt wird, als 
Philo hier von Zeno eine Beweisführung citiert, die mit dem dritten 
Beweis Theophrasts bei Pseudo-Philo genau übereinstimmt. Es er- 
übrigt nur noch darauf hinzuweisen, daß die Beweisführungen Zeno's 
bei Cic. nat. deor. II, 8; Seit Emp. M. IX, 101 ff. und Wachsm. fr. 
phys. 28 genau mit der Schloß- und Beweis art übereinstimmen, die 
Theophrast als dritten Beweis anführt. Hat sich uns aber diese 
Schlußart (vgl. Note 46—54) als charakteristische Eigentümlichkeit 
Zeno's ergeben, so werdon wir nicht anstehen, auch den dritten ähn- 
lich klingenden Beweis, den Theophrast im Namen eines Lehrers der 
ix-üpoiat; citiert, für zenonisch zu halten. Die Glaubwürdigkeit des 
Ar. Didym., der bei Stob. 1,414 Zeno unter den Lehrern der sx-ypeuat; 
mit aufführt, wird demnach durch jene Tbeophraststelle nicht un- 
wesentlich erhöht. 

N7 ) Stob. I, 324 (Ar. Didym. Diels 458) hat unter dem Stichwort 
Zeno.* oiä -aüxr t z os ~öv "coD rcevTo; Xo^ov, ov evtoi etjiapjiivr^v 

xaXoüa>.v, o ov rap xat sv xr, fov^ ~o oxep^ta; ebenso D. L. VII, 136. 
Deutlicher noch zeigt sich der Ausdruck aitspu. Xoj. bei Zeno in der 
Beweisführung bei Seit Emp. Math. IX, 101 und Stob. I, 66. Wahr- 
scheinlich ist diese Vermutung auch aus dem Grunde, weil die meisten 
Bestimmungen über das o-£pjia, wie sich uns später zeigen wird, 
von Zeno herrühren, so daß doch auch anzunehmen ist, daß der 
Ausdruck von Zeno stammt. Was aber entscheidend dafür ins Ge- 
wicht fällt, ist die Thatsache, daß er einen Seelenteil s-epiiaxixov 
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alledem ist es wohl zur genüge erwiesen, daß das künstlerisch 
zusammengefügte physikalische Gebäude der Stoa seine Grund* 
pfeiler vom Stifter derselben erhalten hat, so daß man nicht recht 
einsehen kann, weshalb Hirzel in seiner „Entwicklung der stoi- 
schen Philosophie" den physikalischen Lehren Zeno's so wenig Be- 
achtung geschenkt hat. 

Indeß scheint es uns doch, daß Zeno selbst den aristotelischen 
Dualismus, der ihm ja als ehemaligem Akademiker geläufig genug 

genannt hat, was ja selbst von denen zugegeben wird, die ihm nur 
eine Dreiteilung der Seele zuschreiben möchten. Nun steht es aber 
fest, daü Zeno dem szi^m Vcrnunftthätigkeit zuerkannt hat, Ar. Didym. 
bei Euseb. pr. cv. XV, 20 (Diels 470) : c/ov -jap Xöjou; oX<j>. 
Sobald er daher das o-dpjj.« mit dem Xofo; in Zusammenhang bringt, 
müssen wir schließen, daß auch der in der Stoa ungemein geläufige 
Terminus axsp^axtxni; Xop; von Zeno selbst herrührt. Beiläufig be- 
merkt haben Wellmann a. a. 0. 472 und Weygoldt S. 35 wohl eben- 
falls behauptet, daß dem Stifter der Stoa die Autorschaft dieses 
spezifisch stoischen Ausdrucks zukomme; doch haben sie es unter- 
lassen, diese Behauptung ausreichend zu begründen. Die Verwandt- 
schaft zwischen den Begriffen des oicspjji. Xoy. und des xövo; haben 
wir bereits des öfteren betont. Doch läßt sich nur vermuten, nicht 
stringent nachweisen, daß Zeno auch schon den Begriff des t^vo; in die 
Stoa eingeführt hat, wie Ravaisson a. a. 0. S. 24 behauptet Wenig Wert 
hat für diese Frage die von Weygoldt S. 26 beigebrachte Stelle Stob. 
II, 110, wo der Tonus der Seele der Muskelkraft des Leibes ver- 
glichen wird, da ja schon der Cyniker Diogenes, wie wir nachgewiesen 
haben, in solchem Sinne von einem xövo; *|u/>5; gesprochen hat, ab- 
gesehen davOD, daß diese Stelle auch nicht beglaubigt zenonisch ist. 
Beweiskräftig für die Tonuslehre Zeno's dürfte nur folgende Stelle 
sein, Cic. de divin. II, 58: Contrahi autem animum Zeno et quasi 
labi putal atgue concidere, et id ipsum esse dormire, was mit I). L. 
VII, 158: tov os (kvov ^Ivsafta» exXuojiivoü toü aiaÖT ( T'.xou xovou rapi 
-o iftsnovwdv (ebenso Ps.-Galen h. ph. XIX, 339 K.) übereinstimmt. 
Hier haben wir es also mit einem deutlichen Hinweis Zeno's auf 
den Tonusbegriff zu thun, während sich auch bei Galen de plac. 
Hipp, et Plat. V, 13 K. (Wachsm. fr. eth. 8) eine Anspielung Zeno's auf 
denselben vorfindet. Allerdings scheint es, daß der Stifter der Stoa 
von dem Tonusbegriff noch nicht jenen ausgedehnten physikalischen 
Gebrauch gemacht hat, wie sein Schüler Kleanthes. 
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war, noch nicht ganz überwunden hat. Eine notwendige Folge 
dieser Annahme wäre, daß anch der Hylozoismus und Pantheismus 
bei ihm noch nicht zum vollen und klaren Durchbruch gekommen 
sein konnten. Und in der That findet sich keine einzige beglau- 
bigte zenonische Notiz, in der eine Identifikation von Gott und 
Welt klar ausgesprochen oder auch nur leise angedeutet wäre. 
Um so häufiger begegnet man aber solchen Wendungen Zeno's, 
die einen gewissen Gegensatz zwischen üeoc und uXr, verraten. 8 *) 

M ) Theodor. Graec. affect. cur. IV, 12 p. 902 Migne (fr. 1): Zijvoiv 
-öv fhöv x«i i/;v G/.r ( v «pyet; s^tjssv slvct'; Ach. Tat. isag. in Arat. 3 
p. 124® (fr. 4): o''7/ ( v *^vat ~ujv >Xwv fköv x«l u^v, öeov jtiv 

ro»/>yv, u"/.r 4 v 03 no'.oyjuvov ; D. L. VII, 134: "iftrai ox To oojjut 
"oüto (sc. ctoyi; slvai ~o»v «T/.mv oüo) Zrjxuv jnv 6 K'.'uj; iv toj r.ipl 
ou3i«;; Philo de provid. 1, 12 Auchcr; Plut. plac. pbil. I, 4 = Stob. 1, 306 
(Aet. Diels 289); «py«; ~ov ösöv x«l t>Jv u/.tjv. Man sieht also allgemein 
Zeno als den klassischen Vertreter jenes Dualismus hingestellt, ein 
Dualismus, der in das System der späteren Stoa nur mit großen Opfern 
eingefügt werden konnte. Gleichwohl war Zeno schon auf dem besten 
Wege Hylozoist zu werden, indem er sich das Weltgebäude belebt, 
beseelt und von der Gottheit durchströmt dachte. Freilich zu jenem 
konsequenten stoischen Pantheismus, der die Materie nicht nur für 
gleichfalls gottentstammt, sondern geradezu für identisch mit der 
Gottheit hielt, war Zeno noch nicht gelangt. Und wenn auch ein 
Zeno zugeschriebener Ausspruch D. L. VII, 148: vjswtv 02 thvj Zr;viov 
uiv <fT]3i tov '/Xov xosjjlov xal ~ov oäpavov pantheistisch gedeutet werden 
könnte, so ist einerseits zu bedenken, daß diese Stelle nicht glaubhaft 
zenonisch ist, da sie durch andere Quellen nicht unterstützt wird, 
während man andererseits darauf achten muß, daß hier der Kosmos nur 
die oüjw der Gottheit genannt wird, aber nicht Gott selbst, wie wahre 
Pantheisten sich ausdrücken (~öv ö/.ov xöaji/jv aivai ttsov Note 75). 
Bernays hat auch in der Schrift über Pscudo-Philo de incorr. m. 
Berlin 1883 S. 11 f. richtig bemerkt, daß die Stoa unter out!« nicht 
die entfaltete Welt der Einzeldinge, sondern nur mehr das Weltgesetz 
verstehe. Diese pantheistisch aussehende Stelle, die ilirzel entgangen 
ist, würde daher, selbst wenn sie nachgewiesenermaßen Zeno angehörte, 
auf dasselbe hinauskommen, was Zeno Stob. I, 60 und Lactanz de 
vera sapientia IX, 9 von der Weltseele und dem Naturgesetz sagt. 
Erwähnt sei noch, daß eine andere, allerdings wenig glaubwürdige 
Quelle Zeno den Pantheismus rundweg abspricht, vgl. Ps.-Galen h. 
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Seine Auffassung der Gottheit, deren Dasein er ja mit so manchem 
Beweise zu erhärten sucht/*) stimmt noch nicht mit jenem Ur- 
pneuma der spateren Stoa zusammen, aus dem das All geworden 
ist und in das sich unser Weltganzes wieder auflöst. Es wird 
sich vielmehr nachweisen lassen, daß das ^ejiovtxov der Welt 
d. h. die am Endpunkte des Aethers thronende Gottheit, 9 ') die 
er aber nicht, wie dies Cicero ausdrücklich bezeugt, 9 ') mit 
Aristoteles als fünftes Element gelten lassen wollte, nach Zeno 
noch nicht jenes einheitliche Urpneuma der Stoa ist, aus dem 
sich Kraft und Stoff (M-yoc und oroio; 5Xtj) entwickelt haben. 
Wohl durchdringt die Gottheit als die feinere Substanz — Zeno unter- 
schied schon das zup xeyvix&v vom ?:op aTe*/vov — jede Materie; 
aber daß die Materie selbst dereinst in einem Urpneuma aufgehen 
wird, hat er noch nicht behauptet Nur die Einzelgötter oder 
besser Naturkrüfte ließ er bei dem periodischen Weltbrand sich 
in den Eingott Zeo; auflösen, 91 ) nicht aber den Einzelstoff. Daraus 

ph. XIX, 241 K.: IP/r:u>v jiiv oyv xai Zy t vwv 6 S-ocxo; -sp». -er;; oüoio; 
toü tteou oieXr^XuDoT*; oü xöajiov, aXXä zapa -aü-a JStavoTj&rja^v ti a) k Xo. 
Aber auch andere, etwas besser beglaubigte Quellen weisen auf eine 
schärfere dualistische Scheidung Zeno's von Gott und Materie hin, 
vgl. Tcrtull. adv. Nation. II, 4 (fr. 7) : ecce enim Zeno yuoque materiam 
mundialem a deo separat vel eum per illam tamguam viel per favos 
tranmse dicit; Epiphan. adv. haer. I, 6: v.r.z ^erp zoxt (sc. Zi$vti>v) x«l 
O'jf/povov s'.va«. ~ip öeuj "Tjv uX^v. 

«>) Sext. Emp. Math. IX, 101 ff. und 133 ff. 

«0 Achill. Tat. isag. in Arat. 5 p. 129« (fr. 12): Z^vcov 6 KiTtsy; 
oyTw; auTÖv (sc. tov oypcrvov) wptaa-o* oypavo; iiw aftspoc 10 st/o-ov, 
s£ oy xai iv <j> ist', zocvia c^avu);' rsp'.s^s« *('ip ravict -Xrjv ayxoy* oySsv 
^</p soyxo «pta/si s-spov iarl rcpuxTixiv. 

»•) Cic. de'fin. IV, 5. 

M ) Vgl. Philod. de piet. p. 84 Gomp. Wachsmuth's Bedenken p. 9 1 
fallen nach unserer Auffassung fort Wenn Philargyrius in Veig. 
Georg. II, 336, p. 245 Ursin. (fr. 13) sagt: Zenon ex hoc mundo qvamvis 
aliqua inhaereant, tarnen ipsum perpetuo manere, quia inhaereant ei elementa, 
e yuibus yenerantur materiae; ut dixit crescere yuidetn. sed ad interitum 
non pervenire, manentibu* e lernen tis, a tjuiöus revakscant y so bestätigt 
dies nur unsere Vermutung, daß sich nach Zeno das Weltgebäude bei 
der exzvpui?.; in die beiden Gegensätze: Urgott und Urmaterie auf- 
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ergiebt sich denn etwa folgende Auffassung der 2x7rtipü><jtc für 
Zeno: Die in der "Welt verbreiteten, vom Gott-Aether ausgehenden 
Kräfte, als dasind: Weltseele, Keimkraft, Naturgesetz und Ver- 
hängniß gehen wohl bei dem periodischen Weltbrand in dem 
reinen Gott-Aether auf, hingegen sinkt die der Form beraubte 
Einzelmaterie in die Urmaterie zurück, worauf dann der Wechsel- 
prozeß der Weltbildung und Weltzerstörung aufs neue beginnt. 
Eine gewisse gegensätzliche Zweiheit von Gott und Welt wird 
Zeno demnach wohl noch nicht überwunden haben, wenigstens 
läßt sich ihm ein entschiedener, scharfgezeichneter Monismus oder 
gar Pantheismus durchaus nicht nachweisen. Es blieb vielmehr 
erst seinem tiefangelegten Schüler Kleanthes vorbehalten, das über- 
kommene Erbe des aristotelischen Dualismus mit dem Hylozoismus 
Heraklits derartig zu verschmelzen, daß ein konsequenter Pan- 
theismus ermöglicht wurde. 



Kap. VI. 

Kleanthes und Chrysippus. 

Kleanthes, der treue Schüler und Nachfolger Zeno's, war — 
darin pflichten wir Hirzel vollkommen bei — keineswegs der un- 
selbständige Hohlkopf und „lasttragende Esel", als den man ihn, 
nach dem Vorbilde des Laertiers, gemeiniglich hingestellt und 
verschrieen hat. Man kann nicht wohl einem Manne, der, wie 
dies vielfach bezeugt ist, M ) in einschneidenden, grundlegenden 
physikalischen und metaphysischen Fragen sehr oft seinen eigenen 
Weg ging und sich zu Beinern Lehrer in schroffe Opposition zn 
setzen wagte, ein borniertes und mechanisches Nachbeten zeno- 
lösen wird. Und wenn Zeno bei Philodem sagt: ev« »sov sTvai, so 
ist dies insofern ganz zutreffend, als sich alle Thätigkeiten des zup 
tsyvtxov, als da sind : Weltseele, Keimkraft, Naturgesetz und Verhängniß 
in den Eingott dereinst auflösen und somit nach der sxzyp«>3t; zu Zeus 
als der natura plane artifex zurückkehren werden, um den Kreislauf 
sodann aufs neue zu beginnen. 
M ) Vgl. Hirzel a. a. 0. II, 120. 
Berliner Stadien III, l. 5 
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nischer Gedanken zum Vorwurf machen. Kleanthes war zwar 
weniger scharfsinnig und spitzfindig, wohl auch geistig weniger 
regsam und beweglich, dafür aber gediegener, tiefer und konse- 
quenter als sein Lehrmeister. Das unsichere Schwanken zwischen 
Aristoteles und Heraklit, das den flüchtigen, unsteten, mit semi- 
tischer Flatterhaftigkeit einerseits und semitischer Anpassungsfähig- 
keit andererseits von Schule zu Schule flüchtenden Zeno drastisch 
genug kennzeichnet, mochte dem wetterharten, stahlfesten Charakter 
des wunderbar willensstarken Kleanthes, der nachtüber als "Wasser- 
schöpfer sein kümmerliches Basein fristete, 94 ) um am Tage sich 
ungestört den Studien hingeben zu können, nicht sonderlich be- 
hagen. Darauf, daß dieser etwas schwerfällige Assier gleich zu 
Anfang seinen Lehrer im Stiche ließ, indem er die landläufige, 
auch von Zeno übernommene Dreiteilung der Philosophie in 
Physik, Logik und Ethik durch eine Sechsteilung ersetzt hat, 
wollen wir kein so großes Gewicht legen. Denn die Einteilung 
des Kleanthes ist trotz aller Einwendungen Hirzeis nichts 
weiter, als eine genauere Abgrenzung und spezialisierte Fassung 
der üblichen Dreiteilung. 95 ) Nur so viel wird man aus dieser 

94 ) Vgl. D. L. VE, 168 und Suidas s. v. Kleanthes. Die Mitschüler 
des Kleanthes machten sich den billigen Witz, ihm wegen seiner un- 
feinen Beschäftigung den Beinamen Opsavxto;; — der an K).eäv$b); 
anklingt — beizulegen; vgl. auch Herrn, irris. gentil. 14. 

95 ) Vgl. Nicolai, de logicis Chrysippi libris p. 10 und Zeller 
a. a. 0. S. 61. Hirzeis Versuch S. 170 ff., auch in dieser Sechsteilung 
der Philosophie eine besondere Denkrichtung Kleanths aufzuspüren, 
kann füglich nicht als gelungen bezeichnet werden. Hirzel hat die 
Stelle D. L. VII, 84 nicht genug berücksichtigt. Denn daß die Logik 
sich leicht in BiaXsxxtxöv und p7jxoptxov auflöst, giebt ja auch Hirzel 
S. 171 zu. Auch wird er dagegen nichts einwenden können, daß 
man (puotxov und fteoXojixov unter die eine Rubrik «us'.xov bringt, da 
die Physik und Metaphysik beim Pantheisten derartig verfließen, 
daß an eine durchgreifende Sonderung nicht wohl zu denken ist. 
Es verbleiben somit nur noch r^ixov und rotaxuov, die man nicht so 
ohne weiteres unter ijfrixov zusammenfassen kann. Nun bemerkt aber 
Diogenes an der oben angezogenen Stelle: 6 juv pp Kixteu; Z/Jvtuv 
xal 6 KXeavIhj;, «>; av dpY.aioxepo', «<peXeaxepov repl xuiv rpcqjtaxcDv 
fc'iXaßov. ouxot Ss StsTXov xot't xov Xojixov xal xov qjüoixov. Es ist dem- 
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Sechsteilung schließen können, daß Kleanthes den Gegenstand 
vertieft und klarer formuliert hat als sein Vorgänger. 

Sein erwiesenermaßen enges Verhältnis zu dem dunkeln 
Ephesier möchten wir weniger auf das rein äußerliche Moment 
basieren, daß er ein vierbändiges Werk über Heraklit geschrieben 
hat. *) Denn mit demselben Rechte könnte man alsdann auch 
folgern, Zeno habe die Lehre von der Weltseele den Pythagoreern 
entlehnt, weil er ein Buch über die Lehre des Pytbagoras verfaßt 
hat.» 7 ) Für das intensive Zurückgreifen des Assiers auf Heraklit sind 
indeß gewichtigere, tiefer liegende Gründe maßgebend, wenn man 
sich gleich dagegen verwahren muß, daß dieser treue Schüler 
Zeno's — wie Hirzel will — ein noch treuerer Nachtreter Heraklits 
gewesen wäre! 

Als bedeutsamer und entscheidender Fortschritt gegen Zeno 
fällt bei Kleanthes zunächst ins Gewicht, daß er das All auf eine 
Grundkraft, die zugleich Grundstoff ist, zurückgeführt hat. 
Der Dualismus, den auch er in gewissem Sinne gelten lassen muß, 
spielt bei ihm nur eine sekundäre, untergeordnete Rolle. Als 
oberstes Prinzip giebt es nur ein Urfeuer oder Urpneuma; die 
begrifflich vorhandene Trennung von Kraft und Stoff entsteht erst 
durch die Spaltung des TJrwesens in Gott und Welt. Damit war 
aber ein energischer Schritt zum Monismus gethan, der in folge- 
richtiger Weiterbildung schließlich zum Pantheismus fuhren mußte. 
Und thatsächlich finden wir bei Kleanthes zum erstenmal einen 
klaren und unzweideutigen Pantheismus ausgesprochen. 98 ) Aus 



nach nicht angängig, Kleanthes so feine Distinktionen in der Ethik 
zuzumuten, da er diese nur „äußerst einfach" behandelt hat Neben- 
bei bemerkt, wirft diese Stelle ein interessantes Streiflicht auf den 
Anteil Zeno's an der Physik der Stoa. 

*) Vgl. D. L. VII, 174 (Wachsm. Teil I, p. 13). 

ft7 ) D. L. VII, 4 (Wachsm. p. 4): IIu&a T opixct. 

w ) Cic. nat. deor. I, 14: Cktmthe» ... ipsum mundum deum 
dicit esse. Iiier ist der Pantheismus des Kleanthes klipp und klar 
bezeugt. Warum Hirzel S. 206 noch Anstand nimmt, ihn für einen 
vollen Pantheisten zu erklären, ist uns daher unerfindlich. Sein 
Hymnus in Jovem ist ja sozusagen ein Hymnus auf den Pantheismus! 
Und wenn es im Hymnus heißt, nur der Mensch habe Teil am 

5* 



Digitized by Google . 



68 — 



dieser Thatsache ergiebt sich nun ganz augenfällig die Richtung, 
die dieser treue Schüler Zeno's eingeschlagen hat, um die Lehre 
seines Meisters von den ihr anhaftenden Halbheiten und In- 
konsequenzen zu befreien und sie durch engeren Anschluß und 
durchgreifende Verquickung mit der streng einheitlichen Lehre 
des Ephesiers systematisch durchzubilden und umzugestalten. 

Schon seine Auffassang von der Substanz des Urpneumas 
bedeutet ein bewußtes Einlenken in heraklitische Bahnen. Und 
wenn er auch das Urwesen mit dem Urfeuer Heraklits nicht 
schlechthin identifiziert, sondern das iu>p durch icveufia ersetzt 
hat, so kommt doch sein irvsu|i.a dem heraklitischen roJp bedenk- 
lich nahe, da wohl niemand bestreiten wird, daß Kleanthes das 
Urpneuma materieller, sinnlich wahrnehmbarer dargestellt hat 
als irgend ein anderer Stoiker. Bei Zeno hatte sich das »Feuer" 
Heraklits zu „Aether" sublimiert. Das mochte Kleanthes, dem 
Vertreter der sinnlichen Anschaulichkeit, als welchen wir ihn in 
seinem Hymnus auf Gott und namentlich in der Erkenntnißtheorie 
kennen lernen, zu erhaben und unfaßbar erschienen sein, wenn- 
gleich auch er zuweilen keinen Anstand nahm, den Aether für 
einen Ausfluß der Gottheit oder — was die Stoiker hftufig genug 
verwechselt haben — für die Gottheit selbst zu erklären. M ) Es 



göttlichen Wesen, so ist das keine Abweichung von Ghrysipp, wie 
Hirzel 204 3 will. Unmittelbaren Anteil an der Gottheit hat selbst 
nach Chrysipp nur der Mensch, weil seine Seele ebenso >6rrojteps: 
ist, wie das rveü^a der Weltseele. Das xveuji« in den Tieren ist aber 
nicht jenes reine, unmittelbar von der Weltseelo ausgehende xveDpa 
t|»u-/'.xov t sondern ein zur <puat; verdichtetes und somit nur mittelbar 
von Gott abgeleitetes Pneuma. 

9 ») Wenn es Cic. II acad. cap. 41 heißt: Zenoni et reUquis fere 
Stoicü astther videtur tummus deus, so werden wir die durch das 
einschränkende fere angedeutete Ausnahme auf Kleanthes beziehen 
dürfen. Wenigstens ist uns kein anderer Stoiker bekannt, dessen 
summu8 deus nicht Aether gewesen wäre. Nun heißt es freilich auch 
von Kleanthes bei Cic nat. deor. I, 14: tum ultimum et altisrimum ... 
ardorem, qui aether nomine tur, certummum deum judicat. Allein hier 
ist offenbar nicht der summus deus oder das lr-jsjiovixov gemeint, 
sondern er versteht darunter circumfusum et extremum omnia cin- 
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will also nicht viel sagen, daß er diese oder jene Naturkraft 
oder Naturerscheinung Gott genannt hat, zumal er auch in seinem 
Hymnus den Eingott Zeus einen „Vielnamigen" (roXowvujAo;) 
nennt und damit deutlich genug zu verstehen giebt, was er sich unter 
den vielen Namen der Gottheit denkt Nur dasjenige Wesen, 
welches er zum Leiter (f^e^ovixiv) des Weltganzen erhebt, bietet 
uns die einzig sichere Gewähr, daß wir es wirklich mit seiner 
obersten Gottheit, also auch mit der obersten Grundkraft zu 
thun haben. Dieses Leitende und Beherrschende der Welt ver- 
legte er aber nach einstimmigem Zeugniß vieler glaubhafter 
Quellen in die Sonne. 100 ) Was ihn aber vorzugsweise dazu be- 
stimmt haben mag, der Sonne mit Heraklit einen hervorragenden, 
ja über Heraklit hinaus den hervorragendsten Platz im Kosmos 
anzuweisen, wird man neben den von Cicero beigebrachten 
Gründen namentlich auch darin zu suchen haben, daß er durch 



gentem atque complexum ardorem, d. h. ein vom Urpneuma aus- 
gehendes, die Welt umschließendes und durchhauchendes Pneuma, 
also eine göttliche Kraft, aber nicht die Gottheit selbst. Der 
Aether ist ihm, um eine zenonische Wendung zu gebrauchen, zwar 
ein artifex, aber kein plane artifcx. Ein plane artifex, d. h. diejenige 
Urkraft, aus der die ganze Welt und somit auch der Aether hervor- 
gegangen sind, durfte für ihn vielmehr die Sonne sein. Denn nur 
dasjenige, was er für das rjajtovuöv der Welt erklärt, muß für ihn 
notwendig der höchste Gott oder das Urpneuma sein. Auf Lact 
div. inst. I, 5: Cleanthes et Anaximenes aethera dicunt esse sutnmum 
deum ist aber um so weniger Gewicht zu legen, als dieser Bericht ja 
auch in Bezug auf Anaximenes falsch ist Minut. Fei. Octav. XIX, 8 
(Wachsm. II, Cl. fr. phys. 1) macht es uns so recht klar, in welchem 
Sinne Kleanthes den Aether Gott genannt hat: Cleanthes mentem, 
modo animum, modo aethera, plerumqu* rationem deum disseruit. Wie 
er also die Weltseele Gott genannt hat, weil sie einen Teil oder 
Ausfluß Gottes bildet, so auch den Aether, der bei Cicero sowohl 
als auch bei Minut Felix mit der Weltseele in einer Reihe steht. 
Der Aether ist ihm also wohl Gott, aber Gott ist nicht der 
Aether; denn sein summus deus oder das rjsitovwov ist nach ein- 
stimmigem Zeugniß vieler Quellen die Sonne. 

u") Ygl. Wachsmuth, Cleanthis fr. phys. 5 und 6, wo das dies- 
bezügliche Material vollständig zusammengetragen ist. 
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die Beobachtung der Natur zu dieser sonderbaren Annahme 
gelangt sei, wie wir ihn denn überhaupt als den feinsten Natur- 
beobachter der stoischen Schule kennen lernen werden. Er fand 
nämlich, wie Cicero von ihm berichtet, daß nichts ohne Wärme 
bestehen könne und schloß daher, daß die Wärme das Wesen 
der Dinge ausmachen müsse. Nun zeigte es sich ihm, daß die 
Sonne es ist, die dem Weltgebäude und jedem Einzelwesen die 
Lebenswärme vermittelt und so folgerte er wohl, daß die Sonne 
das -r)7e}iovtx6v sein müsse. Nicht wenig mag für ihn auch der 
Umstand maßgebend gewesen sein, die Sonne für die leitende 
Grundkraft des Weltganzen zu erklären, daß diese sinnlich 
wahrnehmbar ist, denn Cicero berichtet ja ausdrücklich, ein wie 
großes Gewicht Kleanthes dem Zeugniß der Sinne beigemessen 
hat. 1 ") 

Diese mehr materielle und sinnlichere Fassung des ürwesens 
seitens Kleanthes wird uns auch eine unverstandene Stelle des 
Pseudo-Philo erklären, wo ausgeführt wird, daß unser Weltgebäude 
sich nach Kleanthes in 9X0E, nach Chrysipp in aö-tf) auflosen werde. 102 ) 
Man hat es bis jetzt nicht beachtet, worin die durch diese Stelle 
angedeutete tiefgehende Differenz zwischen diesen beiden hervor- 
ragenden Vertretern der Stoa eigentlich besteht. Daß aö-^ eine 
feinere Ausgestaltung des Feuers ist denn 9X6&, ist offenbar und 
überdies durch die bei Pseudo-Philo angegebene Stufenfolge aus- 
drücklich bezeugt 103 ) Vielleicht läßt sich aber diese, von dem 
hervorragenden Kenner der stoischen Physik, als welchen sich der 
unbekannte Verfasser der Schrift „über die Unzerstörbarkeit der 
Welt* einführt, besonders hervorgehobene Differenz zwischen 



m ) Cic. nat. deor. III, 14. 

IW ) Pseudo-Philo de incorr. m. 505 M. (253 Bern.): tuTcßoXXttv 
(tjjv fty) % u; (pXrija % tt; aur/jv ovorptoiov, et; jiiv «pXöta, u>; «psTO 
KXsovBt);, et; U au^ t u>; 6 Xpuoiinto;. Vgl. auch Stob. I, 374 (Ar. 
Didym. Diels 470): die Ekpyrosis entsteht nach Kleanthes ex<pXoji3&ev- 
-co; tou kovtö;. 

I03 ) Die Stufenfolge ist dfv&pa& <pXo£, aor»j; vgl Pseudo-Philo de 
incorr. m. 504 M. (252 Bern.). Die Definition, die Philo für diese 
Stufenfolge gegeben hat, beweist natürlich für Kleanthes nichts, da 
er diese Definition nicht im Namen der Stoa mitteilt 
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Kleanthes und Chrysipp schärfer abgrenzen und näher feststellen. 
Eine naheliegende Vermutung kann uns hier heraushelfen; cpXi; 
kommt nämlich häufig in der Bedeutung von „Sonne* vor, ja es 
ist sogar zuweilen von einem <pXo£ ^eXi'oio die Rede. 1 * 4 ) Nehmen 
wir nun an, daß Kleanthes bei der Weltverbrennung das All in 
<pXo£ d. h. der Allsonne als der Urkraft aufgehen ließ, was ja um 
so wahrscheinlicher ist, als er die Sonne für das YftEjxovixov der 
Welt hielt, so werden wir in der zirft Chrisipps den feinsten 
Aether (xadapuixepov xou atöepoc) erblicken müssen. Überdies 
hat auch Teichmüller überzeugend nachgewiesen, daß ao-fr) in der 
Bedeutung von Aether vorkommt. 105 ) Das Ergebniü dieser An- 
nahme wäre aber, daß Kleanthes das Urpneuma, von dem das 
fj-fejxovix&v, wie wir ausgeführt haben, als unaufgelöster Best 
zurückbleibt, IW ) materieller denn Chrysipp als Sonnenfeuer (<pX6£) 



104 ) Vgl. D. L. VII, 27: Ou <pU$ rjsXioio o^a'Csxa«. Gleich- 
bedeutend mit Sonne wird <pXo£ gebraucht Aesch. Pers. 497 -, Sophocl. 
Trach. 693; Oed. rex 1425. Und wenn <pXo£ in dieser Bedeutung 
auch nur bei Dichtern vorkommt, so muß man bedenken, daß auch 
Kleanthes Dichter war. Aber besonders beweiskräftig für die leitende 
Stellung, die Kleanthes der Sonne eingeräumt hat, ist Plut. comm. 
not cap. 31: "Exi xoivuv iiccrrumCojuvo; 6 KXectv{to]<; xg sx^upioaet, Xrfet 
xijv oGXijvrjv xal xa Xot*a dbxpa xov tJXiov . . . S£o |ioifiaat xavxa 
sauxij), xal jiexaßaXelv et; iauxov, dXX' oxt ot aoxfpei; ftsoi 5vxs<; itpo<; 
ttjv sauxuiv cpfropdv ouvsp^ouat xtp ^Xt(p. Hier ist deutlich aus- 
gesprochen, daß sich nach der extrüpwoi; alle Himmelskörper in die 
Sonne auflösen werden, folglich muß auch die Sonne Urpneuma sein. 

I0 ») Vgl Teichmüller, N. St. I, 65 ff.; Plato Tim. 58 D.: xoxd 
xctuxä fce ctipo; xo jxev Buccjeoxaxov exixXr ( v at&Tjp xaXoujievo; be- 
stätigt vollends unsere Auffassung. 

1>0 ) Damit ist wohl das loyoxov xou icupo; des Kleanthes, Stob. 
I, 372 (Ar. Didym. Diels 470) gemeint. Dieses Sonnenfeuer des 
Kleanth entspricht dem Aether Zeno's, vgl. Ach. Tat. isag. in Arat. 5 
p. 129e: oopctvo; ioxiv at&epo; xo e3x«xov. Was Hirzel S. 128 ff. hier- 
gegen einwendet, daß nämlich eoxaxov nur extremum und nicht reli- 
quum bedeutet, ist nicht stichhaltig; denn in diesem Falle ist es 
zugleich das extremum und das reliquum. Es ist jener zurück- 
gebliebene, unaufgelöste Rest des Urwesens, der am äußersten 
Ende des Weltganzen als ein die Welt umspannender und leitender 
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gefaßt hat. Chrysipp aber verwarf diese grobsinnliche Auslegung 
seines Lehrers, iodem er <pX6£ zur verfeinerte und vergeistigte. 
Uberhaupt scheint es ein hervorragendes Streben Chrysipps ge- 
wesen zu sein, die grobmaterielle Auffassung seines Lehrers durch 
eine sublime zu ersetzen. In recht augenfälliger und bezeichnen- 
Weise kommt dieses Bestreben Chrysypps in einer erkenntniß- 
theoretischen Bestimmung zum Ausdruck; Kleanthes hatte nämlich 
die Wahrnehmung einen Eindruck in der Seele (xuruxji? iv tyoyi), 
gleich einem Siegelabdruck in Wachs, genannt; 107 ) Chrysipp aber 
bekämpfte diese materielle Formulierung mit aller Ent- 
schiedenheit. Im übrigen sei nur noch beiläufig bemerkt, daß der 
materialistische Assier selbst über lleraklit hinausging, indem er 
die Sonne für das fjsjxovtxov der Welt erklärt hat. l0g ) 



göttlicher Feuerkreis thront. Das -o Ir/axov ist somit in erster Linie 
freilich eincxtremum, insofern es am äußersten Endpunkt verbleibt; 
es ist aber auch ein reliquum, da es den Rest des Urwesens darstellt. 

•• 7 ) Vgl. Sext. Emp. Pyrrh. II, 70,81; adv. math. VII, 228, 230, 
241, 372; VII, 400; Aul. Gellius noct Att. XIX, 1; Plut. comm. not 
cap. 47; D. L. VII, 45 und 50; Epict. diss. I, 14., der sich wieder 
der materialistischen Auffassung Kleanths annäherte, s. Volkmann 
a. a. 0. I, 396-397. 

" 8 ) Wir besitzen hierüber eine interessante, wenig beachtete 
Notiz bei Philopon Schol. zu Arist. de an. cap. 1, der zu den Worten 
des Aristoteles: 'Hpä'xXsixo; xrjv apyj^v eivai «prjoi xrjv <j>uy»5v, eaep 
T7jv «va&ojitaotv e£ >$; xa).Xa ouviaxYjai bemerkt: etpTjxot rcoXXctxfc; oxi dpyijv 
IXe-ysv xcöv ovxiuv owxo xo xüp* rwp Ss uu xrjv (pXdja, dWd rup eXs^e 
xijv £r;pav ava&ojuaoiv' ix xaüxrjc ouv eTvai xai X7jv tyoyrp w; x'.vyjxou 
xai Xezxotupsaxdxr,;. Auch Aristoteles wollte das Feuerelement nur 
als feine Luftteilchen angesehen wissen, aber nicht als <pXo£, vgl. 
Zellcr, Vorlesungen S. 114 Note. Die Stufenfolge des Feuers ist bei 
Heraklit nach Lassalle II, 90: zpr^z^ rcup, ciö-^p, wogegen zu be- 
merken ist, daß Heraklit niemals von atft ijp spricht. Siebeck's Ver- 
mutung, Gesch. der Psychol. 1, 266, xprjaxrjp sei nur ein anderes Wort 
für uupj, ist nicht annehmbar. Denn darüber kann gar kein Zweifel 
aufkommen, daß irptjoxrjp materieller ist und niedriger steht als auyrj. 
Während Chrysipp das ürpneuma auji} nennt, heißt es Stob. I, 568: 
oxav Zs äfrpoyv ixusafl xo xvsöjia xai 7jxxov irszüpu>y.evov ?cpT]<jxf}pa 
fvrvsofrat. Bei Sen. nat quaest. II, 13 heißt xpTjoxrjp „igneus turbo". 
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So isoliert jedoch Kleanthes mit diesem auf die Spitze ge- 
triebenen Materialismus in der stoischen Schule dastand, so 
schöpferisch und nachhaltig wirkte er durch den fruchtbaren 
Begriff des Tonus ein, den er scharf hervorgehoben und zu großer 
Bedeutung gebracht hat. War er in seinem Bestreben, den schwan- 
kenden Dualismas Zeno's in einen konsequenten, abgeschlossenen 
Monismus umzubilden, insofern zu weit gegangen, als er die Aether- 
substanz, die sein Lehrer für die Gottheit hielt, zu einem Ur- 
sonnenfeuer vergröberte, so konnte ihm der feinere Chrysipp 
darin nicht folgen. Um so eifriger hat dieser aber die Tonuslehre 
Kleanths aufgegriffen, da diese eine vortreffliche Erklärung für 
die Bewegungsursache der Dinge bot und somit eine bedenkliche 
Lücke im System Heraklits ausfüllte. Denn bei Heraklit fehlt 
es unleugbar an einer Bewegungsorsache des Feuers. In der 
TraXivTpotto? dpfjLoviTj Heraklits wird aber nur derjenige den Tonus- 
begriff Kleanths wiederzuerkennen gewillt sein, der es mit un- 
begreiflicher Einseitigkeit darauf absieht, den schwerfalligen 
Assier durchaus und selbst in solchen Fallen zum Verkünder 
heraklitischer Lehren zu machen, wo man diese nur mit den ge- 
waltsamen Schrauben willkürlicher, wenn auch geistvoller Kombi- 
nation in den dunklen Ephesier hineinzwängen muß. 109 ) 



1M ) Vgl. Hirzel S. 159 f. Auch Zeller 119* und 240 5 findet in der 
besonders scharfen Hervorhebung des Tonusbegriffs eine charakteristische 
Eigentümlichkeit Kleanths. Es ist schwer verständlich, wie Hirzel 
dazu kommt, in die saXtvcpozo; äpjtovtr; Heraklits den stoischen Tonus- 
begriff hineinzutragen. Denn wollte man selbst (gegen Bcmaysu. Schuster) 
zugeben, daß man xaXivxovo«; statt -aXtvrpoxo; zu lesen hat, so wird 
raan in diesem wzXiv-ovo; doch nur etwas mit dem stoischen -ovo; 
Wortähnliches, aber nicht Sinngleiches finden können. Auch abgesehen 
davon, daß selbst Hirzel zugiebt, der Tonusbegriff sei zuerst von 
den Stoikern von der Ethik auf die Physik übertragen worden, 
während der raXtvtovo; Heraklits doch lediglich ein physikalisches 
Prinzip ist, wird sich uns noch zeigen, daß z«Xiv;ovo; und tovo; Dur 
homonym, nicht synonym sind, wie sich Aristoteles ausdrücken 
würde. Bei Heraklit ist der «aXivtovo; Ursache der Harmonie, vgl. 
Zeller I 4 , 599 f , während er bei Kleanthes Prinzip der Bewegung 
ist Hirzel hat überhaupt das Wesen des stoischen Tonusbegriffs 
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Kleanthes hat vermutlich den Tonusbegriff, den schon der 
Cyniker Diogenes als ethisches Motiv verwertete, zuerst auf das 
physikalische Gebiet hinübergespielt lt0 ) und als Expansiv- und 
Attraktivkraft verwendet. Wenigstens findet sich bei Kleanthes 
zuerst eine physikalische Begründung und Anwendung des 
tövoc Später wurde der Tonusbegriff auf alle Gebiete der Philo- 
sophie übertragen; wir werden ihm in der Erkenntnißtheorie und 
namentlich in der Ethik noch häufig genug begegnen. 

Haben wir nun Kleanthes als einen auf physikalischem und 
metaphysischem Gebiet bedeutenden selbständigen Denker kennen 



vielfach mißverstanden. Nur so ist der augenfällige Widerspruch 
liirzels erklärlich, daß er S. 210 sagt : „Kleanthes Eigentümlichkeit be- 
stand eben darin, daß er zwischen principale und spiritus 
unterschied", während es eine Seite weiter heißt: „Mit der 
rXrjrj xupo; (des Kleanthes notabene!) dürfen wir den spiritus a 
principali permissus umsomehr identifizieren (s. Sen. ep. 
113, 23), als auch andere Stoiker den xovo; in das Pneuma 
setzten." Nun vgl. man noch Hirzel 8. 126* : „Aber der xovo;, ein 
bloßer Zustand (sie!), ist es nicht, der die Zmöo^r^z verursacht." 
Ja, warum denn nicht? Oerade der Tonus ist Ursache der Stctxo'ajiTjoi;, 
weil er auch Ursache der Bewegung ist! Der xovo; ist eben die 
zXt^yj xupo;, d. b. das in jeder Wärme vorhandene Drängen zur Ex- 
pansion, bei dessen Nachlassen die Attraktion erfolgt Der Tonus 
ist daher nicht der bloße Zustand der Dinge, wie Hirzel will — 
denn das ist die sg»; — , sondern die bewegende, bewirkende, 
gestaltende Kraft! Wird der Tonus doch sehr oft mit oxep^otuto; 
X070; und etjiapuivT) gleichgestellt und verwechselt! Hirzel hat freilich 
eine für den Tonusbegriff hochwichtige, von Zeller gehörigenorts 
S. 119 2 nicht citierte Stelle ausser Acht gelassen. Nemes. de nat 
hom. p. 70 Matth, heißt es: ot Exunxol (Xqouot) xovixrjv xtva eivat 
xivTjotv sipl xd saipaxa, et; xo law «jt« xeri ei; xo efctu xivovusvtjv, 
xoi X7jv jiiv si; xo l%w tiC-ffiihöv xoi roioxnjxuiv ersoxeXe3X'.X7;v eivai, 
xi)v oe ei; xo eoo> ivoioeto; xett ooata;. Es ist also klar, daß der stoische 
xövo; sich von dem itctXivxovo; Heraklits in demselben Maße unter- 
scheidet, wie die Bewegung von der Harmonie verschieden ist. 

,l0 ) Beim Cyniker Diogenes hatte der xövo; noch einen ethischen, 
bei Zeno schon einen erkenntniß-theoretischen Charakter; vgl. Note 
87. Erst bei Kleanthes findet offenbar der Übergang vom ethischen 



Digitized by Google 



75 — 



gelernt, so läßt sich von Chrysipp, dieser „Grandsäule der Stoa", 
durchaus nicht behaupten, daß er zu den nns hier interessierenden 
physikalischen und metaphysischen Fragen wesentlich neues Material 
herbeigeschafft habe. Er spielt hierbei vielmehr gewissermaßen 
die Vermittlerrolle zwischen Zeno und Kleanthes. Mit Kleanthes 
huldigt er einem entschiedenen Monismus und Pantheismus. Das 
Urpneuma bildet ihnen gemeinsam die Grundkraft, aus der unser 
Weltganzes hervorgegangen und deren unaufgelöster, unverdich- 
teter Rest das f^ejiovtxov dieses Weltganzen ist. Aber in der 
Wesensbestimmung dieser Urkraft entfernt er sich in dem Maße 
von seinem unmittelbaren Vorgänger, wie er sich dem mittelbaren 



tovo;, den er tV/l; xctt xpa-o; der Seele nennt — Plut. st. rep. cap. 7 — 
zum physikalischen Tonusbegriff statt, vgl. Cic. nat. deor. II, 9: Nam 
omne, quod est caUdum et igneum, cietur et agitur motu suo (= töv^), 
quod autem alitur et crtscit, motu quo dam utitur certo et aequabili, qui 
quamdiu remanet in nobis, tamdiu sensu» et vita remanet > refrigerato 
autem et exstintto calore oecülimus ipsi et ex&tinguimur. Quod quidem 
Cleanthes his argumentis docet, qunnta vis insit caloris in omni corpore etc. 
Diese Auffassung entspricht ganz der Notiz bei Stob. I, 922 (aus Jam- 
blicbs ssf/i tyvyf t >)y daß der Tod entstehe exXuojisvoy toD t^vou xal xopisu?- 
vou, was Wellmann a. a. 0. 477, Note 175 mit Recht auf die Stoiker be- 
zieht Auch hierin bekundet sich wieder der durchgängige Fortschritt 
Kleanths gegen Zeno, den wir in der Physik öfter beobachtet haben. 
Hatte Zeno nur von einem seelischen Pneuma gesprochen, ohne ein 
Urpneuma zu erwähnen, so mußte Kleanth die folgerichtige Kon- 
sequenz, die in der auch von Zeno gelehrten exxüpiuoe; lag, notwendig 
ziehen und ein Urpneuma statuieren. Hatte Zeno ferner den xövo; 
nur auf das erkenntniß- theoretische Gebiet übertragen, so mußte 
Kleanthes von seinem Standpunkte aus diesen Begriff physikalisch 
erweitern und zum Bewegungsprinzip erheben, was er auch nach 
Stob. I, 372 (Ar. Didym. Diels 470) ausdrücklich gethan hat. Nach 
Kleanthes sprach man in der Stoa schon von einem itvsujiotTtxo; xovo; ; 
s. Pseudo-Philo de incorr. m. 512 M. (266 Bern.), so daß bei Censorin, 
de die nat. p. 170 Jahn, der xovo; kurzweg an die Stelle des svsSfuz 
tritt. Es ist demnach völlig schief dargestellt, wenn Hirzel S. 158 
sagt: „Erst Kleanthes und nicht schon Zeno hat diese Bedeutung 
(des tövoO bis auf das moralische Oebiet ausgedehnt." Das Um- 
gekehrte kommt der Wahrheit näher. 
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annähert. Mit Zeno, vielleicht noch etwas nachdrücklicher als 
dieser, hält er den reinsten Aether d. h. den das Weltgebäude 
umspannenden feinsten Feuerkreis 1,1 ) für die Gottheit oder das 
Ttfepovtx^v. Auch betont er wohl mit Kleanthes etwas scharfer 
als Zeno, daß die Welt ein Ccoov sei. 1 ") Die Vierzahl der 
Elemente und die 68oc £vu> xdfto> lehrt er übereinstimmend mit 
seinen Vorgängern. n3 ) Eine wesentliche Neuerung scheinen nur 

,n ) Ar. Didym. bei Euseb. pr. ct. XV, 15 (Diels 465): Xpoa'xzy 
os xov atftspa xov xaftapojxaxov xal stXtxp'.vioxaxov d'xs zdvxiuv sixivrj- 
xöxaxov ovxa xa» xr t v oXrjv irspwqovxa xoy xo'ojio-j <popav (sc. xb fflt- 
jiovtxöv xoü X03JA0U elvat) ; Stob. I, 444 (Ar. Didym. Diels 466): xö; 
ok rspitpsp&^tcvov auTtj) iyxyxXicu; aiftepa tivoi; Philod. de piet. p. 80 G.: 
aravxd x' saxtv atthjp, d ayxo<; tuv 6 xaxrjp xai t>to;; Cic. nat. deor. 1, 15. 
Geradezu entscheidend für die Stellungnahme Chrysipps ist eine hoch- 
wichtige, wenig beachtete Stelle, Plut. comm. not. cap. 36, 1077c, welche, 
wie es scheint, die eigenen Worte Chrysipps reproduziert: oxav ouv 
exicüpwaic ^vtjxat, jto'vov acp&apxov ovxa xov Ata xäv ftsuiv, dvaywpstv «ci 
x^v rpovoiav, sixa ojiou "r svo t t ^ vot>< * l 11 **; oi&spoc 
ooo(ac Stoxs^iv djjtcpoxspou;. 

m ) Philod. de piet. p. 77 G.: xov xös^ov 2ji»|'jyov etvai xal Osöv; 
Cic. nat. deor. I, 15; Stob. I, 444 f. (Ar. Didym. Diels 465). Hirzel 
hätte S. 225 schärfer hervorheben und eingehender beleuchten müssen, 
daß Kleanthes nicht nur nicht geleugnet, sondern ausdrucklich ge- 
lehrt habe, daß die Welt ein Cu>ov sei. Über diese Frage s. noch 
Krische a. a. 0. 462. 

m ) Der weitschweifige, wenn auch geistvolle Exkurs Hirzeis 
S. 737—755, der beweisen soll, daß Kleanthes mitHeraklit nur drei 
Elemente gelehrt habe, steht auf zu schwachen Füßen, um eine ein- 
gehende Widerlegung herauszufordern. Dieser kühnen Behauptung 
Hirzeis seien nur zwei nackte Citate entgegengesetzt, die von den 
vier Elementen des Kleanthes reden: Probus ad Verg. p. 10, 33 ed. 
Keil (Wachsm. Cl. fr. phys. 1; Diels Doxogr. proleg. p. 92): Ex his 
(quattuor elementis) orrmia esse e/figiata Stoici tradunt Zeno Oticus 
et Chrysippus Solaeus et Cleanthes Assxus; Herrn, irris. gentil. 
14 f fehlt bei Wachsm.): xai aüxo; (sc. 6 KXedvlb];) avt^ xd<; dXyjö-ei; 
ap^ä; frsov xal vXrjv. xat x>;v jisv ffv ttsxaßa'XXeiv el<; 5&u>p, xö äs 
uStup et; dspa, xov Zk depa (dvto) <pspea&at, xb Zk icup e'.£ xä 
icspt-yeia yiopeiv. Dieses Zeugniß des sonst geringwertigen Hermias 
gewinnt aber an Bedeutung, wenn man erwägt, daß Kleanthes der 
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die vier Mischungsarten zu sein, die man mit gutem Grunde 
Chrysipp zuschreiben darf, 114 ) der sie als Ersatz für den „be- 
ständigen Fluß« Heraklits in das stoische System eingefügt 
haben mag. 

Man darf sich nicht wundern, daß dieser „mächtige Pfeiler 
des Stoizismus", ohne den es nach einem bekannten Ausspruch 
gar keine Stoa gegeben hätte, zur Metaphysik nur so kärgliche 
und wenig bedeutende Beiträge geliefert hat. Der Schwerpunkt 
seiner philosophischen Schaffenskraft und schöpferischen Bedeutung 
ist eben vorzugsweise in der Logik zu suchen, der er denn auch 
den überwiegend größten Teil seiner überzahlreichen Werke ge- 
widmet hat. 



einzige Stoiker ist, den er namentlich citiert, so daß wohl anzunehmen 
ist, daß er diesen Ausspruch Kleanths einer besseren Quelle ent- 
nommen hat. Zu erwägen ist endlich auch, daß nach Stob. I, 414 = 
Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 18 (Biels 468, Wachsm. fr. 14) Zeno, 
Kleanthes und Chrysipp die sx-üpoiot; auf dieselbe Weise gelehrt 
haben. Diese Behauptung wäre doch unzutreffend, wenn die txitupiojt; 
bei Zeno und Chrysipp drei, bei Kleanthes aber nur zwei Zwischen- 
stationen durchzumachen hätte. 

m ) Wenn auch die xpebi; oXojv schon von Zeno stammt, vgl. 
Galen de hum. I, 1, XVI, 32 K. (Wachsm. fr. phys. 10): Z^w ... 
TÖ; oiata; ot* oKoo xspdwug&ai evöjuCev; Wachsm. Zen. fr. phys. 7 
und 11; Cic. nat deor. I, 14; Epiphan. adv. haer. III. 36; Hippol. 
philosophum. cap. 20 und Stob. I, 370, so finden wir doch die vier 
Mischungsarten noch nicht auf ihn zurückgeführt. Auch von Kleanthes 
wird uns diese xpaai; S'.' öXojv überliefert Herrn, irris. gentil. philos. 
14: TTjv öl tyoyr,v W oXoy xou xoojiou ot>jx£tv und Tertull. apologet. 
cap. 21 (Wachsm. fr. theol. 3): Cleanthes (sc. Xöfov) m spiritutn congerit, 
quem permeatorem universitatis aftirmat; vgl. noch Stob. I, 58 und 
seinen Hymnus in Jovem passim. Von einer näheren Bestimmung 
dieser Mischung ist aber auch bei ihm nicht die Rede. Erst an den 
Namen Chrysipps, des Hauptvertreters der xpetat;, knüpft sich diese 
Vierteilung, vgl. Stob. I, 374 (Ar. Didym. Diels 463). 
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Kap. VII. 

Die spätere Stoa. 

Alle nachfolgenden Stoiker können wir getrost in einem 
Kapitel zusammenfassen. War schon mit Chrysipp die schöpfe- 
rische Kraft des Stoizismus für metaphysische und physikalische 
Fragen bedenklich geschwächt, so mußte die Produktionsfähigkeit 
der Stoa auf diesem Gebiete, für das ihr ein tieferes Interesse 
abging, in der Folge fast ganz verlöschen und ersterben. Nach 
Chrysipp verliert der Stoizismus eigentlich immer mehr und mehr 
seinen streng philosophischen Charakter und spitzt sich allmählich 
in eine Moralphilosophie zu, die später mit der Religionsphilo- 
8ophie des Christentums zusammentraf und verfloß. 

Der Babylonier Diogenes, der den Stoizismus nach Rom ver- 
pflanzt hat, besaß allenfalls noch ein gewisses Interesse an meta- 
physischen Fragen. Er verglich die "Weltseele mit der Menschen- 
seele und hat überhaupt einige psychologische Bestimmungen 
getroffen, die auf eine eingehendere Beschäftigung mit psycholo- 
gischen und physikalischen Fragen schließen lassen. 1 ") Zur 
späteren Skepsis der Stoa über die Unzerstörbarkeit der Welt 
hat er jedenfalls den Keim gelegt. m ; Denn auch der aristoteli- 
sierende Mitschüler Chrysipps, Boethos aus Sidon, ,,T ) hatte die 

,IS ) Vgl. Stob. I, 56 (Aetius Diels 302); Philodem, de piet p. 82 G. 

,l6 ) Vgl. Pseudo-Philo de incorr. m. p. 497 M. Die Verwirrung, 
die das svJofhv an jener Stelle hervorgerufen hat, vgl. Thiery, de Diog. 
Babyl. p. 52, hat Bernays S. 216 durch Herstellung des Textes licht- 
voll gehoben. 

Il7 ) Über den nunmehr festgestellten Stoizismus des Sidoniers 
Boethos s. Gompertz, Jenaische Literaturzeit 1875, S. 605. Boethos 
war der entschiedenste Gegner der sxrüpcooi; innerhalb der Stoa, 
vgl. Philo de incorr. m. p. 497, 502 und 615 M.: Bö/j&o; foSv 6 
E'.&umo; (so Bernays für das unmögliche xal IlooiScuvio;) xeri IIov- 
aixio;, av&pe; iv xot; oxoixot; äo^aatv isyuxoxs;, axs freoXTjirw., xä; 
sxrüptüoeii; xot icaXi^svsaiat; xctxaXtirdvxst;, icpo; ftsioxspov fcöjpa xo 
xrj; d-f^apoia; xoO xd3|iou icavxo; tjuxojioXtjoov. Boethos führte vier 
Argumente gegen die txxüpu>3i<; und rcctXtnsveais ins Feld, die Pseudo- 
Philo reproduziert. Von weiteren metaphysischen Lebren dieses 
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exftupu>3i; bezweifelt Darin folgte ihm Ghrysipps Schüler und 
Nachfolger Zeno von Tarsus. u8 ) Es klingt demnach ganz glaub- 
lich und wahrscheinlich, daß auch der Babylonier Diogenes in 
seiner Jugend — - nicht im Alter, wie Hirzel will 1 ") — mit 
seinem Vorgänger und Schulgenossen zuerst die ixmSpuxjic be- 
zweifelt, sie aber im Alter wieder aufgenommen hat. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird aber zur Gewißheit, wenn man erwägt, 
daß der Schüler und Nachfolger des Babyloniers, Antipater aus 
Tarsus die periodische Weltverbrennung wieder mit allem Nach- 
druck vertreten hat, 120 ) was bei der UnSelbstständigkeit und völligen 
Bedeutungslosigkeit Antipaters doch nur auf den Einfluß des 
Diogenes zurückgeführt werden muß. 

Auch mit dem Eintreten des Stoizismus in die römische 
Welt finden wir kein erhöhtes Interesse für metaphysische Fragen. 
Wieder bildet die leidige ixroSpuxnc den Angelpunkt, um den sich 
die ganze Metaphysik dreht. Panaetius, der einzige Neustoiker, 
der über das Mittelmaß irgendwie hinausragt, bestreitet rundweg 
und entschieden die stoischerseits behauptete Zerstörbarkeit der 
Welt. "«) 



Boethos ist nur noch bekannt, daß er den Hylozoismus der Schule 
nicht gebilligt, indem er die Welt nicht für ein C<jiov, sondern für ein 
<pu-:ov erklärt hat, D. L. VII, 143 und Hirzel 225. Hingegen stimmte 
er darin mit Ghrysipp überein, daß die Gottheit Aether sei, Stob. 1, 60 
(Aßt. Diels 303): Bthjftoc xov cnTHpa ftsov axecp^va-co, was ihm als halbem 
Aristoteliker ja nahe genug lag. Weiteres über Boethos s. Zeller III, 
P, 46 1 und Bernays, Philo's Schrift über die Unzerstörbarkeit der 
Welt, Berlin 1883, S. 72. 

" 8 ) Vgl. Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 18 (Diels 469): x6v 
|iev jap xodxou (sc. Xpuowreoo) jiafrrjXTjv xol äiaooxov xij; oyoXiJ; Ztjvwva 
^aaiv 8icta^etv icept xifc ixicoptbastoi; xcüv 6X(uv. Über das ertaystv bei 
Philo vgl. Bernays a. a. 0. S. 72. 

"•) Hirzel a. a. 0. II, 253. 

ia0 ) Pseudo-Philo de incorr. m. 497 und D. L. VII, 142 wird von 
Antipater ein Buch citiert: Trspi xfj<; jeveoewc xai <p&opä<; xoo xoojioo. 
Über Antipater s. Bernays a. a. 0. S. 20. 

W1 ) Außer Note 117 vgl. D. L. VII, 142: Üavatxw; U a<p&apxov 
a*s<p Tjvaxo xov xo3p.ov. Vgl. noch die von Lynden, de Panaetio Rhodio 
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Der gelehrte Historiker und Astronom Posidonius konnte 
wohl die Physik nicht so knrzer Hand abweisen, wie seine Vor- 
gänger, ohne seinen Gelehrtenruf zu schädigen. Er machte daher 
einige künstliche Wiederbelebungsversuche an der altstoischen 
Physik, doch ohne sonderlichen Erfolg; seine Leistungen erheben 
sich nicht allzusehr über einen gewissen Eklektizismus. Mit 
Chrysipp Btimmte er in der Aether- Beschaffenheit der Gestirne 
überein U2 ) und erklärte die Gottheit gleich jenem für ein irveujta 
vo«päv x«l rcopwfoc. ,M ) In einzelnen näheren Bestimmungen über 
die Sonne trifft er mit Kleanthes zusammen, wobei freilich be- 
merkt werden muß, daß die auffallende Übereinstimmung in 
der Bezeichnung der Sonne als ffvajxpia gar nicht Kleanthes 
speziell angehört. ,24 ) In der Unterscheidung der ouma von der 



übergangene Stelle Epiphan. adv. baer. III, 41 : Ilavaixioc o To&w; 
tov xöojjlov eXe^ev oNvoxov xat djTjpto x«i xij«; jtavceiai; xax* oy<5sv 
dxsaxpscpexo x«l xd zspl ftsuiv Xqojieva av^jpet; Stob. 1,416 (Ar. Didym. 
Diels 469): Ilavaixtos Tcifravcuxepav sivai vojiiCei xoi jiäXXov dpeoxoyoav 
ctyxip xtjv dto»oxr,xa xoy x<J3|ioy xrjv x&v oXtov st; -yp jisxoßoA.iJv ; 
Cic. nat deor. II, 46: Panaetium addubitare dictbant, ut ad extremum 
omni* mundus ignesceret. Die vorsichtigen Wendungen (addubitare bei 
Cic. und :rtf>avo»x£p«rv bei Ar. Didym.) hajjen nichts auf sich, zumal 
ihnen die bestimmt auftretenden Berichte von Philo, Epiphanes und 
Diogenes gegenüberstehen, so daß es unbedingt verfehlt ist, was 
Arnob. adv. nation. II, 9 (Diels Prolegom. p. 172) sagt: qui ignem 
minatur mundo et venerit cum tetnpus arsurum non Panaetio (sie) Chrytippo 
Zenonil 

m ) Stob. 1,518 (Ar. Didym. Diels 466): "Aaxpov Vz iTvat ©rjo'v 6 
Iloas'o^vto; ooijia ftetov i£ «ifrspo; ayvsoxrjxo; xxX. Bei Ach. Tat. 
isag. in Arat. 13 p. 133« verteidigt Posidon die Beseeltheit der Ge- 
stirne gegen die Epikureer. Vgl. hierzu Sext. Emp. math. IX, 71 und 
Corssen de Posidonio Rbodio, Bonn 1878, p. 45. Auch den Dämonen 
hat Posidon Aethersubstanz zuerkannt, vgl. Macrob. Saturn. I, 23: 
quia ex aethere substantia parta atque divisa qualüas Uli est. 

IM ) Stob. I, 58 (Aet. Diels 302). 

Vgl. Macrob. Sat. 1, 23: Ideo enim sicut et Posidonius et Cleantkes 
a/firmant, solis meatus a plaga, quae usta dicitur, non recedit, quia sut> 
ipsa currit oceanus, qui terram ambit et dividit; vgl. auch Cic. nat. 
deor. II, 32. Die weitgehenden Konsequenzen, die Hirzel aus diesem 
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5Xt), 115 ) sowie in «einer Lehre vom Entstehen nnd Vergehen 126 ) ist der 
Einfluß Chrysipps unverkennbar. Auf Zeno weist uns sein starkes 
Hervorheben des selbst von Kleanthes nicht ganz verbannten 
DuaUsnros von iroteiv und nauytw hin," 7 ) wenngleich auch platonisch- 
aristotelische Einflüsse hierbei auf Posidonius eingewirkt haben 
dürften. Vom stoischen Standpunkte aus gebührt ihm insofern 
doch eine gewisse Anerkennung, als er trotz seines bedenklichen 
Platonisierens sich zu einem entschiedenen Pantheismus bekannt 
hat. 1 * 8 ) Weniger hoch ist es ihm hingegen anzurechnen, daß er 
die von seinen Vorgängern etwas vernachlässigte Lehre von der 
Weltseele wieder aufgefrischt hat,'") da ihm hierbei der plato- 

Zusammentreffen in der Definition der Sonne für die Abhängigkeit 
Posidons von Kleanthes zieht, sind durchaus nicht überzeugend. 
Was Posidon D. L. VII, 144 über die Sonne sagt, sieht nicht 
danach aus, als ob er mit Kleanthes in der Sonne das ^6|tovuov 
der Welt sähe, ja Posidon wird D. L. VII, 139 geradezu als Gegen- 
satz zu Kleanthes hingestellt, weil er nicht die Sonne, sondern mit 
Chrysipp den Btonmel oder den Aether zum iftetiovuov der Welt er- 
hoben hat Im übrigen gehört auch das auf Heraklit hinweisende 
(vgl. Lassalle II, 103), beiden gemeinsame äva^a nicht ausschließlich 
dem Kleanthes an, da diese Erklärung der Sonne als ein dvajijjia 
voepdv, to ex -cfj; &aXatrrj; der ganzen Stoa eigen ist, vgl. Bergk, 
5 Abhandlungen u. s. w. S. 153. 

'») Stob. I, 324 und 438 (Ar. Didym. Diels 458 und 463). 

"*) Vgl. Stob. I, 432 (Ar. Didym. Diels 462) , wo das Beispiel 
von Dion und Theon reproduziert wird, das schon Chrysipp häufig 
angewendet hat. Daß dieses Beispiel nicht, wie Zeller HI, l 3 , 97* 
will, zum Beweise des Satzes dienen soll: 3uo iliiuc icotot oox exi -rij; 
autfjc ousfas, daß es vielmehr den Begriff der Vernichtung zum Behuf 
der ixzujxoatc exemplifiziert, hat Bernays a. a. 0. S. 68 ff. in einer 
feinen Bemerkung nachgewiesen. Hinzuzufügen ist noch, daß Bernays' 
Vermutung durch obige 8tobaeussteUe, die Bernays gar nicht citiert, 
wesentlich gestützt wird. 

»*) Vgl. D. L. VII, 134. 

•») 8tob. I, 60 (A5t. Diels 303): IIoosiMvtoc wo?« vospov xat 
«upÄtec, oöx lyov fiev nop^rjv ite-co^Xov U ei; 8 ßotiXexot xcu 3üv- 
ejjo|iotouii.evov xdaiv. 

IW ) D. L. VII, 142: vti II xai C<j>ov 6 xooyio; xal Xo^ixov xai 
I^üX ov xa * V0E P<* V » Xpösticro; f tjai . . . xol üoocioujvtoc. 
Berliner Studien HI, l. 6 
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nische Einfluß wohl vorwiegend maßgebend gewesen sein dürfte. 
Beachtenswert ist es endlich noch, daß er der ixirupoxnc gegen- 
über sich nicht so schroff ablehnend, wie sein Vorgänger Panaetius 
verhalten, ja sogar sie unter gewissen Einschränkungen zugegeben 
hat 110 ) Im ganzen genommen ist nach alledem sein Anteil an 
der Physik der Stoa ein herzlich unbedeutender; sie hat durch 
ihn weder eine Bereicherung, noch auch eine nennenswerte 
Ergänzung erfahren. Im übrigen war es auch mit seiner Wert- 
schätzung dieses Teiles der Philosophie nicht weit her. Hat er 
doch gleich seinem Lehrer Panaetius die Philosophie mit der 
Physik angefangen, 131 ) was ja deutlich genug beweist, wie gering 
er ihren Wert angeschlagen haben muß, da bei der Festsetzung 
dieser Stufenfolge natürlich der Gesichtspunkt maßgebend war, 
daß man vom Untergeordneten und Vorbereitenden, also von der 
Physik ausgehen müsse, um mit dem eigentlichen Zweck aller 
Philosophie, der Ethik, abzuschließen. 

Von Seneca, dem nächsten erwähnenswerten Vertreter der- 
Stoa, wird man selbsteigene Gedanken über metaphysische Probleme 
nicht erwarten. Wenn dieser halbe Eklektiker schon auf seinem 
ureigensten Gebiete der Moralphilosophie nichts Originelles und 
Schöpferisches hervorgebracht hat, dann kann man von ihm eine 
Förderung der metaphysischen Spekulation nicht gut verlangen. 

Nichtsdestoweniger wird man ihm, wenn auch nur als Historiker 
der Stoa, einen gewissen Wert beimessen dürfen, weil er sich in 
seinen physikalischen Deduktionen zumeist an die alte Stoa hält, 
so prätentiös und pathetisch er auch seine Selbständigkeit zu be- 

»*) Posidon wird D. L. VII, 142 unter den Vertretern des Welt- 
untergangs mit aufgerührt. Vgl. auch Stob. I, 432 ff. (Ar. Didym. 
Diels 462); Euseb. pr. ev. XV, 40 und Plut. plac. phil. II, 9 (A8t. 
Diels 338): IIoosiBcuvio; oux dxeipov, dkV oaov «uxcrpxet; ei; xqv Sta'Xuoiv. 
Vgl. auch Stob. I, 380. Die Differenz aber zwischen Posidon und 
der alten Stoa, die Bake, Posidonii Rhodii reliquiae etc. p. 58 aus 
Stob. I, 432 herausliest, existiert thatsächlich nicht, vgl. Zeller 
III, l 8 , 575 3 . 

I31 ) Vgl. D. L. VII, 41 und Sext. Emp. math. VII, 19 ff. Posidon 
verglich: aljiaxt jjlsv xai aap£t xö «uoixoV oaxsois 5s xat veupou; xo 
XojucöV tyi>x% Zk xo ^fttxovj s. auch Bake 1. c. p. 41. 



Digitized by Google 



— 83 - 

tonen sich befleißigt. m ) Er führt uns mit behaglicher Breite die 
altstoische Lehre von der Weltseele, in einzelnen Wendungen 
sogar den Pantheismus vor. 131 ) Die Gottheit belegt er in ganz 
altstoischer Weise mit einer Unzahl von Namen. 154 ) Ein großes 
Verdienst hat er sich durch die ausfuhrliche Behandlang des 
TonusbegTiffs erworben, der sich seit Chrysipp spurlos verloren 
oder doch verflüchtigt hatte und den er mit lobenswertem Eifer 
wieder auffrischt. iM ) Die ixmSpaxn?, welche Posidonius wieder 
bedingungsweise in das stoische System aufgenommen hatte, fand 
in ihm einen besonders eifrigen Verfechter. Indeß ruhte diese 
Lehre bei ihm weniger auf metaphysischer, als auf moralphiloso- 
phischer Grundlage, was aus der schwulstigen Emphase seines 
Tones, wie überhaupt aus seiner an mittelalterliche Schilderungen 
des Fegefeuers erinnernden Behandlung dieses Themas deutlich 
genug hervorgeht. 186 ) 

Einen kräftigen Anlauf zur Physik hat L. Annaens Gornutus 
genommen, der sich, wie man aus mancher Lehre schließen kann, 
speziell an Zeno gehalten hat. Wenn er die dualistische Unter- 
scheidung von Thun und Leiden (noieiv und itao^etv) an die Spitze 
seines Systems stellt, 187 ) wenn er ferner das Leitende der Welt 

,M ) Seneca de vita beata cap. 2: Nottram auiem (opäiionem) am 
dico. non adligo me ad unum aliquem ex Stoicis proceribus. Est et mihi 
censendi jus. (Diese Phrase stammt aus der Abstimmung im Senat). 

IM ) Consol. ad Helv. cap. 8; de vita beata, cap. 20; ep. 31, 90 
und namentlich ep. 65; de provid. V, 8 und frgm. 26 Haaee. 

,M ) Nat. quaest, 11,45: Eundem, quem nos t Jovem, (antiqui) intelli- 
gunty rectorem custodemque un iversi , animum ac spiritum mündig operis 
hujus dominum et artificem, cui notnen omne convenit; vgl. consol. ad 
Helv. VIII, 3: ep. 16, 19 und 102. 

I35 ) Nat. quaest II, 6 das ganze Kapitel. Auch ep. 71 spricht 
er von einer intentio mentis. 

,3Ä ) Man beachte den Kassandraton in der Schilderung consol. 
ad Marc. cap. 26 : Et cum tempus advenerit, quo se mundus renova- 
turus exstinguat, viribus üta suis cadent ...et, omni flagrante materia 
uno igne, quidquid nunc ex disposito kicet, ardebit. Dann folgt die 
Schilderung der ^aXi^sveoi«; ganz im Sinne der alten Stoaj vgl. auch 
nat. quaest. III, 13 und 29; ep. 71. 

I37 ) Vgl. de Martini, disput. de L. An. Cornuto, Leiden 1825, p. 57 ff. 

6* 
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ia den Aether vertagt» 138 ) ohne von eisern einheitlichen Urpneuma 
zu sprechen, so wird man den Standpunkt Zeno's unschwer wieder- 
erkennen. Bei Seneca bemerkten wir bereit», daß die von der 
mittleren Stoa angegebene ixm^ms in der jüngeren wieder festen 
Boden gewonnen hat. Es kann daher nicht mehr Wunder nehmen, 
wenn man ihr auch bei Cornutua in vollem Umfange begegnet. IW ) 
Was, aber für seinen engeren Anschluß an Zeno entscheidend in» 
Gewicht fällt, ist die. auffällige Thatsache, daß in seinem Buche 
u«pi x% xüiv Öääv «puae<iK wohl von einer Weltseele, nicht aber 
von einer Identifizierung der Gottheit mit dem Weltganzen die 
Rede ist. 140 ) Zeno hatte bekanntlich gleichfalls das Dasein einer 
Weltseele behauptet, ohne den Pantheismus auch nur anzudeuten. 

E piktet bewegt sich in den flüchtig hingeworfenen physi- 
kalischen Notizen, die wir von ihm besitzen, nur in dem ausge- 
tretenen Geleise der alten Stoa. Und wieder ist es namentlich 
Zeno, dem sich Epiktet in der Metaphysik angeschlossen haben 
mag. Es gewinnt daher eine gewisse Bedeutung, daß Epiktet das 
Lesen der Schriften Zeno's ganz besondere empfiehlt. 141 ) Man 
kann daraus folgern, daß diese Schriften zu Epiktets Zeiten noch 
leicht zugänglich und. wahrscheinlich auch recht verbreitet waren. 
Daher mag denn auch wohl die nähere Vertrautheit und auffällige 
Übereinstimmung stammen, die Epiktets metaphysische Lehren mit 
denen Zeno's bekunden. Den Pantheismus hat auch Epiktet nicht er- 
wähnt, was freilich gerade bei ihm, der auch von der Weltaeele nicht 



136 ) Comnt p* 181, End. p. 223: 6 juv ydp oi^p xal xo toaoye; 
xal xafrapov xüp Zwt bxt, ebenso p. 203, Eudem. p. 324: xov atoi?« 
7}7£{iovcxov Eivai xou xdbpAu. 

,w ) Gornut. p. 174: U xoxs (u> xal) xup xo rdv, xoi fsv^aeTat 
xrfX.lv ev xspiöftip, ebenso p. 147, End. 258: extt&i; ooa 3v jivqxai xaxa 
xov etpTjjtivov xfj; xivtJow); X£jov, xo7.lv xaxd xov aütov «v xspufttp 
«paviC«*au 

>4 °) Cornut p. 141, End. p. 201 : 'Saxep l\ t (V m^ (ot av&pa>xoi End.) 
ax6 ^u^ij? o'iotxouiufta, oöx<u xai 6 xospoc «J'ux 1 )* &X ei T 'J V ^^X Wioav 
aotov, xal a&xij xaXstxai Zeü;* xpü>xtu; xal Stä xavxoc C«üao xal alxla 
ooaa -ot; C&oi xou Cfjv xxX. 

I41 ) Epict Diss. I, 20. 14: t\ WXeu; -rvÄvat, ava-rvwfrt xa Zijvtuvo^ 
xai ctyst. 
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spricht, wenig bedeuten will. Hingegen hat er die Vierzahl der Ele- 
mente, den "Weg nach unten und nach oben 68oc £vu> xax» Mt ) und die 
Lehre von der periodischen Weltverbrennung 143 ) in jener Formu- 
lierung vorgetragen, die wir schon von Zeno her kennen. Nur 
die eine Wendung Epiktets, daß die Elemente sich dereinst in 
Aether auflösen werden, 144 ) erinnert uns daran, daß Epiktet auch 
spätere stoische Einflüsse an sich erfahren haben muß. 

Bei dem königlichen Stoiker Mark Aurel, dessen merkwürdiges 
Buch ja nur aus einzelnen willkürlich zusammengefügten Gedanken- 
splittern und mehr oder minder geistreichen Apercus besteht, 
haben die nachlässig dazwischen geschobenen physikalischen und 
metaphysischen Gedanken naturgemäß erst recht einen aphoristischen . 
Charakter. Dennoch fällt die physikalische Ausbeute bei ihm 
reichlicher aus, als man wohl erwarten sollte. Die wichtigsten 
physikalischen Bestimmungen und metaphysischen Lehrsätze der 
Stoa finden sich auch bei diesem ausgesprochenen Moralphilosophen, 
dem es ja nur auf die Belehrung und sittliche Veredlung des 
Menschen anzukommen scheint. Der Dualismus von Kraft und 
Stoff,* 45 ) die Weltseele als Allvernunft, 146 ) die 63oc Ävo» xato>, 147 ) 
die ixwJpaxjic, ja selbst die iwtXirr^veais 148 ) finden sich in der Schrift 
Mark Aurels häufig genug. Bemerkenswert ist es auch, daß er 



"*) Rufis Ephes. bei Stob, floril. ed. Gaisf. HI, 334, 108, 60 M. 
im Namen Epiktets: &xi xotatkrj ^ xoi> xfajiou cpüsu; xai ^v'xai Isxi 
xai faxaf xai 6xt xauxrj«; xf^ xporfjs xai iuxaßoX^<; oo {idvov o\ Ov&pu>icot 
juxeiX^cpaat, xat x* ä*XXa Cq>a izl xij; pj;, xai, v\ At aüxd xd xiosapa 
atotxeta ä"vo> xai xdxo> xp£itexat, xai juxaßdXXei* xat ^ x* u&wp jivsxai, 
x«i 5&u>p d>}p. 

14 *) Epict Diss. II, 18: Iva ij itspiofco«; dvÖYjxai xou xoojioo, ebenso 
Disa. III, 13, 24; IV, 1, 100. Es ist interessant, daß auch der von 
der Stoa angehauchte Vergil die £xaüp<uots erwähnt, Ecl. IV, 5: Magnus 
ab mtegro saeculorum nascitur ordo. 

144 ) Note 142 Fortsetzung: ouxo &s icdXtv ei; ai&spa nsxaßdXXsi* 
xai 6 aüxoc xpoxo; xfj; yiexaßoXi^ dvw&sv xdxu). 

145 ) V, 13; IX, 8; XII, 30. 

I4 «) IV, 4, 40; V, 30, 32; VI, 5; VIII, 54; IX, 22, 39 ; XII, 30 und 32 
147 ) V, 13, 22; X, 17; XI, 1. 
»") II, 14; IV, 32; VI, 37, 47. 
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den „ewigen Fluß" Heraklits ohne wesentliche Einschränkung 
übernommen hat, wie denn auch einzelne Wendungen Mark Aurels 
auf ein Heraklitisieren hindeuten. 149 ) Der Umstand namentlich, 
daß er sich auf die Autorität Heraklits beruft, li0 ) wird uns nur 
in der Annahme bestärken, daß der königliche Philosoph, dem 
man ja auch für die krausen Bizarrerien seines Stils das Epitheton 
Heraklits „6 oxorciv&e* nicht unzutreffend beilegen könnte, sich viel- 
leicht durch die Vermittlung des heraklitiaierenden Stoikers Klean- 
thes dem kongenialen Ephesier angenähert haben mochte. 

Ziehen wir nun aus vorstehenden Kapiteln für die „Psychologie 
der Stoa" das Facit, so können wir dies dahin zusammenfassen, 
daß die uns hier zunächst interessierende Lehre der Weltseele, 
deren stofflicher Absenker die Menschenseele ist, in der Stoa gleich- 
sam zum Dogma wurde. Dieses Dogma zieht sich ungeschwächt 
durch alle Phasen jener schicksalsreichen Schule. Denn mögen 
auch einzelne Stoiker das Vorhandensein einer Weltseele schärfer, 
andere wieder weniger nachdrücklich betont haben: ernstlich be- 
zweifelt wurde es von keinem! Freilich müssen wir unter Zugrunde- 
legung unserer Untersuchungen die Vermutung aussprechen, daß die 
mit der Frage nach der Weltseele innig zusammenhängende Pneuma- 
lehre nicht von allen Stoikern in gleichem Umfang und mit 
gleicher Intensität behauptet worden ist. Es ist vielmehr wahr- 
scheinlich, daßi diejenigen Stoiker, die sich zur Schattierung Zeno's 
hielten, ein Urpnenma schlechtweg, aus dem auch die Materie 
hervorgegangen sein soll, noch nicht anerkannt haben. Allein 
mögen auch die Meinungen in Bezug auf das Urpnenma aus- 
einander gegangen sein, so herrschte doch darüber in der ganzen 
Stoa eine harmonische Übereinstimmung, daß die von der Gottheit 
ausfließende Weltseele ein Pneuma ist, das alle Teile des 
Weltganzen unterschiedslos, wenn auch nicht mit gleichem Stärke- 
grad durchhaucht und durchdringt. 



V, 33; VIII, 54. 
,M ) m, 3, 6, 42, 48; VIII, 3. 
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Kap. I. 

Das Pneuma in seinen Abstufungen. 

„Alles ist Körper" lautete das Sclüagwort der Stoa, das kraft- 
voll hinaustönte nnd den Feldzug gegen die peripatetische Schule 
kühn genug eröffnete. Bald nach oder fast gleichzeitig mit seinem 
Auftreten erhielt der Stifter der Stoa einen gefahrlichen Bundes- 
genossen, der, wenn auch aus völlig anderen Voraussetzungen und 
Beweggründen, dieses Schlagwort aufnahm. Die beiden neuen Schul- 
häupter, Zeno und Epikur, mochten wohl Uber diese sonderbare Gemein« 
samkeit bei so grundverschiedenen Voraussetzungen gestutzt haben. 
Namentlich Zeno mag von dieser Bundesgenossenschaft nicht son- 
derlich erbaut gewesen sein. Und wenn auch eine schmale Brücke 
von dem dynamischen Materialismus der Stoa zum mechanischen 
der Epikureer hinführte, wenn femer die Physik beider Schulen 
gewisse oberflächliche Beziehungen und Berührungspunkte auf- 
wies, 1 * 1 ) so war doch die stoische Ethik von der epikureischen 

,M ) Die Beziehungen zwischen diesen beiden materialistischen 
Systemen liegen nahe genug. Die Grundverschiedenheit derselben be- 
ruht aber darauf, daß nach den Epikureern der kleinste Körper unteilbar 
ist (Atom), während man nach der Stoa auch den scheinbar kleinsten 
Körper ins Endlose teilen kann; vgl. Sext. Emp. M. X, 142; XI, 229; 
Aldobrand. zuD. L. VII, 150; Stob. I, 32 (A6tius Diels 315): Xpiiounto; 
fyaoxs tä oo'^oT« et; orjcsipov Tspsaftai xxX. Wichtig ist die Äußerung 
ßeneca's, ep. 33, daß die Schüler Epikurs ihre eigenen Gedanken 
dem Lehrer in den Mund gelegt haben, während in der Stoa jeder 
einzelne seine eigenen Gedanken vertritt: I\Ua noa vellc ringulares 
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durch eine abgrundtiefe, unüberbrückbare Kluft getrennt. Die 
Ethik spielte aber in beiden Schulen die Hauptrolle und griff, 
zumal in der Stoa, nicht gerade selten entscheidend in die Physik 
hinein. Die Situation mußte sich also bald klären. Man suchte 
die anfangliche Annäherung geflissentlich abzustreifen und 
allmählich jede Fußspur gemeinsamer Schritte zu verwischen. 
Waren Zeno und Epikur darin übereingekommen, daß alles, also 
auch die Gottheit und die menschliche Seele, Körper sein müsse, 
so schlugen sie doch gar bald in der Wesensbestimmung- dieses 
Seelenkörpers verschiedene Richtungen ein. Für Epikur war die 
Seelensubstanz das feinste Atom, für Zeno das feinste Pneuma. 

Die stoische Pneumalehre fand aber in der Psychologie 
ihren schärfsten Ausdruck. Ja, man wird das Wesen und die 
Tragweite dieser Lehre erst dann vollkommen begreifen und aus- 
reichend würdigen können, wenn man sich die detaillierten Be- 
stimmungen, welche die Stoa in ihrer Psychologie in bezug auf 
das Pneuma getroffen hat, genau vergegenwärtigt. 

Es ist bereits früher auseinandergesetzt worden, daß die 
Weltseele, das Verhangniß, die Keimkraft u. s. w. immer und 
immer wieder auf dasselbe Pneuma hinauskommen, das unser 
Weltgebäude im allgemeinen und jedes Einzelding insbesondere 
durchhaucht. Diese formende Weltkraft, ein Ausfluß des Gott- 
Aethers, ist natürlich nicht bei allen Individuen, geschweige denn 
bei allen Dingen in gleicher Reinheit und Stärke vertreten. 
Aus der Verschiedenheit der Natur des Organischen und Unorga- 
nischen, wie aus der bunten Mannigfaltigkeit innerhalb des Orga- 
nischen und Unorganischen selbst ergab sich den Stoikern die un- 
abweisliche Notwendigkeit, gewisse Abschwächungen und Ab- 
stufungen der Kraft anzunehmen, wollten sie überhaupt die Ein- 
heitlichkeit derselben aufrechterhalten. Soll das Pneuma das 



eententias ex turba »eparare: Cui Mos axUignabimusl Zenoni an Cleanihi 
an Chrynppo an Panaetio an Fbtidoniol non «umu« tub regt: sibi 
quisque se vin dient, apud isto$ quicqvid diext Hermarchtu, quicqwid 
Metrodona ad unutn (sc. Epicvrum) refertur. Diese Charakteristik des 
objektiv betrachtenden, Epikur durchaus nicht übelwollend gegenüber- 
stehenden Seneca ist vielsagend. 
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Formgebende und Gestaltende in allen Dingen sein, so kann es 
doch unmöglich in allen Dingen gleich rein, gleich stark, sondern 
es muß quantitativ und im gewissem Sinne auch qualitativ ver- 
schieden sein, da ja sonst alle Dinge eine gleiche Beschaffenheit 
haben müßten. Denn gleiche Ursachen haben bei denselben 
Voraussetzungen immer gleiche Wirkungen. 

Hier kam der Stoa die in ihren Grundzügen schon von 
Anaximenes aufgestellte Lehre von der twxv<doic und fiavuaic, 
der Verdichtung und Verdünnung vortrefflich zu statten, und so 
nahm sie denn auch keinen Anstand, sich diese Lehre in ver- 
änderter Gestalt anzueignen. 1 * 2 ) Sie übertrug die itoxvoxnc und 
(iav<i>3ic auf das Pneuma; das paßte vortrefflich in den Rahmen 
ihres Systems. Die vier Elemente wurden jetzt nur Verdichtungen 
und Vergröberungen des Urwesens. Hatte sich aber selbst das 
Urpneuma bei der "Weltbildung zu Elementen verdichtet, dann ist 
nicht abzusehen, warum nicht auch das unsern Kosmos durch- 
hauchende Pneuma der Weltseele sich nach seiner jeweiligen 
Strömung verdichten und verdünnen soll. Wird aber zugegeben, 
daß auch die Kraft, wenn gleich ihre Ursubstanz stets eine und 
dieselbe bleibt, sich verhärten und verfestigen kann, dann hat die 
Stoa schon den Grund der Verschiedenartigkeit in den Erscheinungs- 
formen der Dinge gefunden. Die Größe eines jeden Dinges wäre 
eben durch die Quantität der es durchdringenden Kraft gegeben, 
während das Wesen und die Form desselben duroh die Qualität 
oder den Feinheitsgrad der Kraft bedingt sein müßte. Je feiner 
das Pneuma in den Dingen ist, desto größer ist auch ihr t6vo«, 
desto eher sind sie belebt und beseelt, weil die Belebtheit und 
Beseeltheit eine inhärierende Eigenschaft der feineren Ausgestaltung 
der Kraft bilden. 

Freilich kann das Pneuma sich auch dermaßen verdichten 
und vergröbern, daß nur noch kaum eine blasse Spur von Belebt- 



"*) Vgl. Simplic. Schol. in Arist Categ. ed. Brandis p. 74: oi a'z 
£~u)Uoi $uva(ilv ^ jiaXXov xivrjoiv ttjv jiovcutixtjv xai Tcuxvtuxixrj v 
-i&svxai, ttjv juv iz\ xä Iou>, xtjv is in\ xa !£co, xctt xtjv |iiv xou «Xvoa xijv 
Ii xou xotov clvat vojiiCoüotv attiav. Vgl. hiersu Nem. de nat hom. 
cap, 2. 
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heit in ihm zurückbleibt, so daß es den von ihm durchwehten 
(anorganischen) Dingen nicht eigentlich Leb ensfähigkeit, sondern 
nur Existenzmöglichkeit, Festigkeit und Zusammenhalt (auvexrtx^ 
öuvajiic) gewährt. Darum ist auch das Pneuma in diesen Dingen, 
zu denen alles Unorganische und namentlich die Mineralien ge- 
hören, nur bloße Beschaffenheit oder Eigenschaft (2£ic). IM ) Und 
we*nn es heißt, diese ££ic, die übrigens schon Aristoteles für die 
Mineralien annahm, sei doch ein 7cveujxaxix6'v xt, lw ) so ist eben 
durch diese vorsichtig einschränkende Fassung angedeutet, daß in 
dem Unorganischen zwar noch ein gewisses, aber abgeschwächtes, 
weil verdichtetes Pneuma vorhanden Bein müsse. Die Thätigkeit 

IM ) Vgl. Sext. Emp. M. IX, 81: dXX' izz\ xäv >jvc»|»ivu)v otujiaxtov 
xd jiiv uro '}t).>5; ££ £lü » ouvr/exat, xd ZI bzo <pt>3eu>;, xd Zk uro tyuyffi' 
xai e£eoj; jisv <5>£ Xifrot xai £t>Xa* «püoeoj; Zi xaftaxsp xd cpuxd* ^"/.^^ ^ 
xd Cya. Vgl. noch D. L. VII, 139; Ach. Tat. isag. in Arat. cap. 14: 
£u)(i.axa ^vojiiva Xejexai bzo jua; e^eius ^vu)jiiva xpaxeixai, oTov Xtftoc 
£SXov. "Eaxi es ei-t; irveojia ao'^axo; auvexxixov (diesen Auspruch führt 
Baguet a. a. 0. S. 88 auf Chrysipp zurück). Diese e^ic ist natürlich die 
zusammenhaltende, formgebende Kraft der Dinge, Simplic. Schol.in Arist 
categor. ed. Brandis p. 67: ixc&ouv juv ouv xjjv rcoiöxTjxa xai e£iv 
o'i dzo x^; Ixod;; Plut Stoic. rep. cap. 43: ouSsv dMo xd; Sgctc *X>jv 
depo; elva» «prjaiv i>zo xoiixtov fdp ouvlyexat xd aiujtaxa' xai xou xotov 
exosxov glvot xäv e£et ot»vs/onevu>v aixios; 6 ouve^wv d>jp eaxiv, ov ax>.rjpo- 
xrjxa jisv ev oiB>}p4), ruxvoxrjxa ev X'lfr<|), Xsuxoxrjxa V ev äpiöpy 
xoXouot; hier steht nämlich d^p im Sinne von ira5jia. Selbst das 
winzigste Körperchen muß seine ££•.; haben, vgl. Ravaisson S. 15; Cic. 
acad. I, 6: Neque enim materiam ipsam cohaerere potutise, si nulla vi con- 
tineretur. Natürlich ist mittelbar Gott die bewirkende Ursache, Alex. 
Aphrod. comm. in Arist. Metaph. ed. Bonitz p. 133: xot; theo x>); 2xod; 
e&o$ev 6 8eo; xai xo icoirjxuöv atxtov ev xfl GXfl sivoi. Auch in der neueren 
Stoa findet sich die e$tg, so Posidon bei D. L. VII, 138; Sen. ep. 121 
und noch deutlicher nat quaest. II, 10; Mark Aurel IV, 14: Td 
uXewxa . . . ei; •yevixojxaxa dvefyexat, xd htio £gtu>c ?) <pu«w; . . . xd buh 
... xd wto Xo^ix*); <|*ux>J;; vgl. dazu Gataker 1. c 226, Salmas. 
1. c. 123 und 302. Bei Philo, de mundo p. 1154 und Theophr. phys. 
opin. (Diels 487) heißt die egit; auch xveu)iaxtxo<; xdvo;. Weitere Stellen 
über die e£i; s. bei Zeller a. a. 0. 178*. 

1M ) Vgl Ravaisson a. a. 0. S. 30. 

,M ) Vgl. Trendeinburg, Gesch. der Kategorienlehre S. 225» 
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dieser 2&c beschränkt sich lediglich darauf, daß sie vom Centrum 
des Dinges ans bis zu dessen äußerster Grenze hinströmt und von 
dort wieder umbiegend zum Centrum zurückkehrt, wodurch sie 
den Dingen Beschaffenheit und Form verleiht." 6 ) Allein der 
Tonus dieser zusammenhaltenden Kraft ist bereits dermaßen 
abgeschwächt, daß er die Bewegung des Dinges nicht mehr her- 
vorzubringen vermag. 1 ' 7 ) 

Die Bewegung kommt erst einem höherstehenden, mit 
größerem x6voc ausgestatteten, weil feinerem Pneuma zu. Diese 
feinere Ausgestaltung der Kraft heißt Natur (<pu«c) und kommt 
den Vegetabilien zu. In gewissem Sinne freilich wohnt diese 
9001c auch den Tieren inne. Es sei hier nur gleich eingeschaltet, 
daß die Stoiker, entgegen der Annahme des Aristoteles, 158 ) ein 
pflanzliches Leben nicht anerkennen wollten. Die Pflanze war 
ihnen weder ein Ctpov, noch ein SjxtJ/uyov, 1M ) sondern bloße Natur 

•*•) Siebeck, Gesch. der Psycho!. II, 143. 

* 57 ) Erst von der höherstehenden tpuot; heißt es, sie sei ^tj 
xtvouiievirj, folglich hat die e£t; noch keine bewegende Kraft. 

IM ) Zeller II, 2 3 , 538: Die Pflanzen haben nicht bloß ein Analogon 
der Seele, sondern eine wirkliche, einem organischen Leib inne- 
wohnende Seele. 

IW ) Stob. I, 538 (Ar. Didym. Diels 467): xo U xa X vtxov (*Dp) 
aü£rjxixo'v xe xoi Trjprjxvxov, otov sv tot; <puxoT; saxi xi\ Cu>oi;, 8 8rj 
<puoi< ioxi xot $uxTj; Plut plac. phil. V, 25 (A6t. Diels 438): Vi Sxuuxoi 
fce ... oux l^oya (sc. xd (poxot) . . . xd 5a <puxe. auxojtaxux; xu>; xtvet-jfrai 
oü fcid 4»"X*K> wofür Ps.-Galen h. ph. XIX, 341 K.: Ys^sv^afräi ou 
o\d fyuyffi schreibt; Porphyr, de abstinent III, 19; Epict. Arr. Diss. 
II, 8; Galen de Hipp, et Plut. plac. V, 521 K.: 01 oi Sxunxot oolz 
«pü^Tjv 6Xu>c ovojidCouoi ttjv xd <poxd fctotxoöaav» dXXd «ptiaiv. Theodore! 
Gr. äff. cur. p. 931 Migne sagt, Aristoteles habe zwar den Pflanzen 
eine (puxucq xat dpsicxixrj tyoyji zugeschrieben, was aber die Stoiker 
verwarfen, weil sie die vegetative Kraft nicht ^a'/j] nennen wollten: 
dXXd xoütov xov Xd^ov ot xfj; üotxiXTjc oi xpo3£o"s£ocvxo xr,v -yctp xo». 
(puxixT;v Syvajtiv xoXctv 4> Ü X*J V 0ÜX >)vfaxovxo; Clem. Alex. Strom. VIII, 
p. 774 A. C: 00 ji/jv ot 7s Sxwtxot xrjv «puxix^v 56von»v 7;o*7j tyoyi,* 
o'vojtdCouatv. Darum hat auch der Foetus, weil er bloß vegetiert, noch 
keine Seele, Galen de foetuum form. IV, 700 K. Aristoteles nannte 
den Foetus «puxtxrj, Plato em^ü^xix^, aber uito 3s x&v Sxuhxäv o»5s 
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(^pomc). Die Vegetabilien stehen durch Ihre Bewegungsfähigkeit 
höher als die Mineralien, indem sie durch die Bewegung des 
Tonus, der in der 9001? stärker ist denn in der Egt;, zu einem 
organischen Ganzen verbunden und gegliedert werden. 160 ) 

Das Pneuma aber, das in den Tieren als Lebenskraft 
herrscht, steht nicht viel höher als die ?u3t?, sondern bildet etwa 
ein Mittelglied zwischen 9051c und <|>ox^- Denn ebensowenig wie 
die alten Stoiker die Belebtheit der Pflanzen zugeben wollten, 
waren sie bereit, die Beseeltheit der Tiere anzuerkennen. Das 
vernunftlose Tier hat im eigentlichen Sinne keine Seele, sondern nur 
etwas der Seele Ahnliches und Entsprechendes" 1 ) (dvaXofouv xt). 
Wenn spätere Stoiker den vouc von der <|>ox*l unterschieden, indem 
sie die ^X^i ancn ^en Tieren, den vooc hingegen nur dem 
Menschen zuerkannten, wa ) so war dies eine vom stoischen Stand- 
punkt aus unzulässige Inkonsequenz, die in platonischen Einflüssen 
ihre Erklärung findet. Die Identifizierung von vouc und tyoy$ 
war eben ein aus dem Streben nach absoluter Einheitlichkeit er- 
wachsener philosophischer Lehrsatz, an dem ein älterer Stoiker 

(J»uX^ v oX«o;, «XXo ^titjtv TftoujjUvcDv. Vgl. endlich noch Cic. nat. deor. 
II, 53 und Plut plac. phiL V, 15 (A«t Diels 425). 

,w ) Vgl. Plotin, Enneade IV, 7; Philo Quod deus immut 298; 
Leg. Alleg. II, 7, 71 M.: iaxt U ij «ptia-.«; Igt; ffa xtvoujjLivrj; D. L. VII, 
148: fbxt Ii (1$) <ptiai; igt; ig eryxij; xivoyiuvrj xaxd aiKpjiaxtxoy; X'^oy; 
was übrigens ganz natürlich ist, weil der xo'vo; in der 9631; stärker 
ist als in der igt;, vgl. Simplic. 1. c. fol. 6*; Ravaisson a. a. 0. S. 30. 

■«) Vgl. Chalcid. in Tim. cap. 217 Mull, 219 Wrob.; Phüo, Leg. 
Alleg. II, 7, 71. M.: tyti Ii x&f 6 i^pixspo; VOü * dvorXojouv xi dXtfjoy 
tyoX% 5 Sen. de ira 1, 8 : Muta cmimaüa humanit qfectünu carent, haben t 
autem »imile» Mit quo&dam impulsus. Den gleichen Sinn hat wohl 
auch Stob. I, 890: ot juv Sxwtxot xcba; xfj; oxoiaaoyv tyoy$z evspjsi«; 
ov^jiiYvyooaiv toi; 8toixooji£vou xot fltyy/ot;, da diese Stelle ibid. S. 896 
dabin erläutert wird, daß die nicht vernunftbegabten Seelen unvoll- 
kommen (axsXsaxspet) sind. 

,M ) Themist. de an. 1,5: xo^a Ii xai xot; erzo Zijvo>vo; ouji»tuvo<; 
^ fcdga lia xäarfi ooaio; xsfotxtjxsvai xov teov xtfrtyivot;, xcrt *oy jiiv 
tlwa voüv, xoO Ii <|>yx>Jv, *oö Ii ?yoiv, ko'j Ii Sgiv. Die hier angedeutete 
Verschiedenheit von voy; und <j»yx*i ist als durchaus unstoisch wohl 
nur auf das Konto des Themisthis zu setzen. 
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wohl kaum zu rütteln gewagt hätte. 163 ) Thatsächlich liegen aus- 
drückliche Zeugnisse dafür vor, daß die alte Stoa die Stufenfolge : 
Uic, ^puotc und <jrt>x^ eingehalten und letztere mit dem vouc identi- 
fiziert hat. ,M ) Wenn nun endlich die älteren Stoiker gar leugnen, 
daß die Tiere überhaupt Begierden haben, 1 ") so wird man ohne 

16S ) Nemes. de nat. hom. cap. 1: xtvsc is oü SisaxetXov äxo xfjs 
tyoy>?fi tov voüv* dXXo xfjc oo?ia( aöxijc njfsjumxov ttvot xo vospov ^ouvtai. 
Das geht natürlich auf die Stoa. 

IM ) S. Note 153, 

••») Schon Zeno hat zur Frage nach der Vernünftigkeit der Tiere 
Stellung genommen, vgl Aelian, de nat. anim. cap. 45: otov xi xot icept 
Z«jvo>vo<; xoi KXeavfrouc (em. Mull.) voooiisv e?x« axooojuv. Vgl. noch den 
Ausspruch Zeno's über das principium generandi animalium bei Varro, 
de re rast II, 13. Kleanthes hat sich anfänglich sehr geringschätzig 
über die Vernunft der Tiere ausgesprochen, wurde aber durch die 
Beobachtung der Ameisen milder gestimmt; vgl. Aelian, var. hist VI, 56. 
Freilich hat diese Beobachtung der Ameisen zu einer durchgreifenden 
Meinungsänderung des Kleanthes nicht geführt, wie Plut de solert 
anim. cap. 11, 967 F. ausdrücklich hervorhebt: 6 jiev ovv KXwMb); 
IXefe, xaticep oü tpaoxaiv pexi^ 8 '* ^T°u Cty 0 » xoiouxfl deuapia 
xopOToxetv« jiüpjirjxac eXfctv «et iiopytrjxwiv Sxipav jiüp^irjxa v«xpov <ptpovxa;. 
Ghrysipp aber behauptete auf das entschiedenste, daß unsere Seele 
mit den Tieren gar keine Gemeinschaft hat; vgl. Sext. Emp. Pyrrh. 
1,69: xaxd 8& xov Xpooticirov — xov jloXioxo xoXsuouvxo xo?c aXöjoic 
C^oic xxX. Bei Plut de esu carm. II, 6 sagt Ghrysipp: oo&av jap 
ij)itv icpo$ xo 0X070 otxet/v eaxiv. Doch konnte auch er nicht umhin, 
in dem Aufschnüffeln des Ilundea einen unbewußten Schluß anzu- 
erkennen, Sext. Emp. Pyrrh. I, 69: «prjoi jouv aäxov 6 xpottpyjpsvo< 
öv»jp (sc. Chrysippus) c^tßdXXtiv x«p xiji.Tcx(p (em. Fabric.) 8id ieXsio'vu>v 
dvaTtooetxxtuv, öxov eitt xpioBov iX&ctv, ähnlich Plut. de solert. anim. 
cap. 13, 969 c . Chryaipp meint damit den letzten jener fünf un- 
erweislichen Schlüsse, von denen ibid. II, 156 ff. die Rede ist (Vgl. 
darüber noch D. L. VII, 79 und 195, wo Chrysipp's Buch icspl x&v 
xpu>xaiv xot <iva*o&gixxu>v citiert wird;. Trotz dieser Konzession 
wollten die Stoiker den Tieren nicht einmal das Begehrungsvermögen 
zuerkennen, Galen de plac. Hipp, et Plat V, 306 KL (169 ecl Müller): 
oxov jjxoi |iT]5sv xwv aXö^tov C<pu>v eictftoiistv xiq ^ frujto&oftai (p<iox^, 
xot&cizep ol äxo xfjc £xoäc und ebenso ibid. 371 K.: jnjxe <tyvx<P Xlv * 
jt>Jxs aXdj<p Cij>4> xa&o; eryiveofrat <J>t>x ix ° v ' Freilich haben auch die 
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jeden Vorbehalt einräumen müssen, daß sie nicht etwa, wie Aristo- 
teles,' M ) eine besondere Tierseele statuirt, sondern nur ein 
Mittleres zwischen <p<3oic und tyux*l das Tier angenommen 
haben. Dieses Mittlere, der menschlichen Seele Analoge, mag 
wohl höher stehen als die <puoic, aber eine <J/oy;?) »*t es noch nicht! 

Tiere, wie überhaupt jedes Wesen, ein /fteiiovixöv, aber nur nach 
der Analogie des Menseben, Cic. nat. deor. II, 11: habere aliquem 
in se prineipatum, ut in homine meutern, in bellua quiddam simile 
mentis, unde oriantur rerum appetitus; Chalcid. in Tim. cap. 219 Mull., 
221 Wrob. In der späteren Stoa trat eine Schwankung zu Gunsten 
der platonisch- aristotelischen Auffassung ein. So hat schon Posidonius 
das Dasein einer Tierseele zugegeben, Galen de plac. p. 432 und 553 K: 
Üoosi&ojv'.o; 6 ez»3Tr;|iOvixu>TGr:o; xü>v Exuuxcmv Bstxvoa'.v • • • 8iotxoi)jisvou; 
Tjjta; üico xptd>v Suvdjiecuv, e^i^u^yjtui}«; xs xott ftojiosi^ouQ xai Xojtaxtxi);. 
x>J; Zi aüx^; lofa 6 IIo3S»8umo; I5s:£ev eivat xai xov KKccvfbjv. 
Wenn diese Notiz auch recht zweifelhaften Wertes ist, vgl weiter 
Note 387, so wird sich doch nicht bestreiten lassen, daß Posidon einen 
ungöttlichen Teil der Seele auch den Tieren zuerkannt hat Seneca 
schwankte zwischen der alten und mittleren Stoa. Während er de 
ira I, 3 auf dem negativen Standpunkt Ghrysipps zu stehen scheint, 
und auch ep. 85 noch, sagt: Quemadmodum rationi nulhtm animal 
obtemperaty non ferum, non domesticum et mite, natura enim iilorum est 
svrda suadenti: sie non sequuntur, non audiunt af/ectus, quuntuli- 
cumgue sunt, heißt es ep. 76: In homine Optimum quid estt ratio: hoc 
antecedit anmalia, deo» tequitur, ratio ergo perfecta proprie bonum est, 
cetera Uli cum animalibus satitque communia sunt . . . habet 
(homo) impetum ac motum voluntarium: et bestiae et verme*. Quid in 
homine proprium? ratio. Vgl. auch ep. 113 und 124. Doch geht 
Seneca nicht so weit, den Tieren mit Aristoteles auch Erfahrung 
zuzuerkennen, vgl. ep. 121. Erst Epiktet hat den Tieren mit Aristoteles 
(Metaphys. I, 1 u. 0.) einen gewissen Grad von ©avxasia zugestanden. 
Diese unterscheidet sich dadurch von der menschlichen «pavxaola, daß 
sie nur instinktiv vorhanden, während jene Sache des Denkens ist, 
Diss. I, 6; II, 8 und 9; IV, 7: ... /ptupviov xai; cpavxaaiai;, f^&v os 
xapaxoXou&oüvrwv x^ xprjasi. Mark Aurel hat den Tieren ausdrücklich 
eine Seele und mit Epiktet auch «pavxaoi« zuerkannt, III, 16: xö juv 
xuicouadai «pavxaoxtxui; xai xä>v ßooxTj^iaxujv, IX, 8: ei; juv xa aXoya Ctpa, 
yua tyoxi] SfypTjxat, IX, 9: ^ü/at jap ijo7} ^sov evxaüfra; s. auch XII, 30. 

• w ) Vgl. Zeller IF, 2 3 , 541«. 



v 
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Man darf überhaupt nicht glauben, daß mit dieser Drei- resp. 
Vierteilung der Kraft der Stärkegrad derselben ebenso bestimmt 
markiert und fest abgegrenzt ist, wie etwa bei den vier Elementen. 
Die drei Grenzstationen: ££tc, 9691c und ^oy^j dürften vielmehr nur 
die Hauptrubriken bezeichnen, in die sich die verschiedenen 
Pneumata von einer gewissen Feinheit und Spannkraft einreihen. 
Das schließt aber nicht aus, daß zwischen den Hauptrubriken 
noch zahlreiche Mittelstufen liegen. Der Übergang von der ffo 
zur ?u<7u braucht demnach kein unmittelbarer zu sein, sondern es 
können noch viele Zwischenstationen in der Mitte liegen, bis der 
t6vo« im TCveupa so stark ist, daß er die Endstation <puartc erreicht 
hat, d. h. zur organisch gestaltenden Natur wird. Ebenso verhält 
es sich mit der <$><>jtc und ^uy^. Von der bloßen „Natur" bis 
zur »Beseeltheit" liegt noch eine stattliche Eeihe von Gradunter- 
schieden der Pneumaströmungen, die wohl höher als die ?usic 
sind, aber immer noch nicht bis zur Grenzlinie <}my?) sich erheben. 
Hier könnte nun die Belebtheit 1 "») eingeschoben werden, die 
auch den Tieren eignet, ohne doch tyiyfi zu sein. Das Tier hat also 
in sofern etwas mehr als eine <?(S*u, als ihm auch schon Belebtheit 
zukommt, was bei den Pflanzen noch nicht der Fall ist, aber es 
hat auch noch keine <^oyi?, weil ihm die Vernunftigkeit abgeht 

Erst wenn das Tcveujia jenen Grad von Feinheit und Spannung 
besitzt, der durch die Rubrik <|>oy9) markiert ist, wohnt ihm auch 
schon eine Vernunftsubstanz als inhalierende Eigenschaft inne, 
denn das seelische Pneuma, das den Organismus des Menschen 
durchströmt, ist ja nur der unmittelbare Ausfluß oder Absenker 
der Weltseele und somit der Gottheit. 167 ) Da nun die Weltseele 
nach den Stoikern mit der Weltvernunft identisch ist, so war es 
nicht angängig, auch den Tieren eine Seele zuzuerkennen, ohne 
ihnen gleichzeitig Vernunft beizulegen. Gegen die Vernunft- 
begabtheit der Tiere sträubte sich aber die alte Stoa mit allem 
Nachdruck, folglich konnte sie denselben auch keine Seele zuer- 
kennen.' M ) 

,M ») Diese Belebtheit entspräche etwa den es prits animaux bei 
Descartcs und Leibnitz. 
>«) Weiter Note 169. 
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Kap. II. 

Gottlicher Ursprung der Seele. 

Die tyir/ft oder, was nach stoischen Begriffen synonym ist, 
der vooc hat sich uns als die höchste Stufe und vollkommenste 
Ausgestaltung! der in der Welt verbreiteten Kraft ergeben. Die 
Menschenseele ist ebenso ein Absenker der "Weltseele, 
wie dies« ein Absenker desUrwesens oder der Gottheit 
ist. ,w ) Diese Znrüekftthrwig der menschlichen Seele auf einen 



im ) Note 165. 

m ) D. L. VII, 188: Tov 8r/ xdojtov otxetodai x<rtd voöv xcct rcptfvotefc 
... . et; aficcrv aütou {lipo; ftiijxovtot; xou voö, xafrcfaep 6<p* ^jUÖv *9fc 
<}iüx>5«. 'AXX* ^7] uiv juv (LäXXov, 8t' cuv jiiv >}txov. 139 Ai* a>v 
|lsv fap uk 2£ic xs^u)pTjxev, ujc 8id iwv ooth>v xai täv vsüptuv* ii* o>v $e toi; 
voö;, u>; 8td xoö ij-yejiovuoü. Eine ähnliche Einteilung, wahrscheinlich 
unter Anlehnung an die Stoa, s. bei Philo Leg. Alleg. II, 7, 71 M. Die 
S£t<; entspricht beim Menschen den Knochen, die «puoiQ den Sehnen 
und Nerven. Derselbe Gedanke liegt wohl auch der Darstellung des 
Jamblich bei Stob. I, 896 zu Grunde. Daß die tyoffl oder der vooc 
eine bessere Ausgestaltung des Pneumas ist, als die <puot<;, vgl. Plut. 
Stoic. rep. cap. 41, 1053 A mit Stob. I, 538. Was Heinze, Lehre vom 
Logos S. 146 bemerkt, daß die oben angeführte Diogenesstelle schwer 
verständlich ist, weil sie sich gleichzeitig auf Chrysipp und Posidonins 
bezieht, während doch die Psychologie dieser beiden Stoiker wesent- 
lich verschieden ist, läßt sich leicht widerlegen. Man braucht jene 
Diogenesstelle gar nicht mit der p latinisierenden Psychologie 
Posidons zu rechtfertigen, da sie auch vom Standpunkt der alten 
Stoa vollkommen begründet ist. In den Knochen ist eben das 
seelische Pneuma nur in seiner schwächsten Gestalt, der egi;, 
gegenwärtig, da ja die Knochen auch noch nach dem Tode des 
Manschen fortbestehen und somit nur die aber nicht die reine 
<J>ox^ habon können. Im übrigen sei nur noch bemerkt, daß die 
Ausdrücke vooc, X<$jo<;, ifrejiovixöv, <Jiox?) und xveujto, von verschiedenen 
Gesichtspunkten gesehen, auf dasselbe hinauskommen; sie be- 
zeichnen immer jenes aetherische Seelenpneuma, das ein 
Absenker der Gottheit ist; vgl. Epiphan. adv. haer. I, 5: pepi- 
Couot ZI ot «Oxoc (sc. 2~(utxol) xqv jitav 9*ÖTT)Tct st; icoXXdc (itpixac oüalac, 
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unmittelbaren göttlichen Ursprung, die sich aus der streng einheit- 
lichen Pneumalehre der Stoa zwanglos und ungekünstelt, ohne 
Zuhilfenahme verschwommener Mystik und transcendentaler Spe- 
kulation ergab, bildete einen festen Grundpfeiler, auf den sich 
ihre Ethik aufbaute. Die Gottverwandtschaft des Menschen, welche 



...£t; <!>u^7jv xat tä dXXa; Zeno ibid. III, 36 : &x slv :ö OsTov ev ji.<5vu> 
x?j> vtp, y.äXXov os frsov >j-(£t3&at tov voyv; Herrn, irris gentil. philos, 
cap. 14 vom Kleanthes: ~r,v ol <|»y/r ( v oC ö)/>y tou xo3(lou oujxetv, 
uipo; jisTiyovTa; r]|iäc su/^yyoyafkr»; Cic. nat. deor. I, 14: nihil ratione 
ceiuet esse divmius (sc. Cleanthts); Philodem de piet. p. 75 G. Der 
göttliche Xctfo; ist in jedem Menschen, auch dem schlechtesten, Ori- 
genes contra Cels. IV, 335 ed. Hoeschel : xai 6 Xoyo; toü fhoy, 6 yi/pi 
dvfrpö>zu»v xat xAv sXayioTtov xaxaßaivtuy, oäSsv «tXXo btiv J) rveyjta 
3o>{iattxov; Cic. de legib. I, 7: f&< tptVt/r, quoniam nihil est ratione 
melius, eaque et in homine et in deo, prima homini cum deo rationis 
societas . . . quae cum sit lex, lege quoque conciliati homines cum diü 
putandi sumtts. Haben doch die Stoiker sogar dieselben Tugenden den 
Menschen zugeschrieben, wie den Göttern, Procl. in Tim. Plat. II, 106 F : 
ot encd xij; S-oag xoti Tr,v ayxfv dpeT/jv sivat Itetov xai dvftpmzo>v 
«tp^xaoiv; Augustin ep. ad Evadium 165: An a propria dei »üb- 
st antia (animum esse), ut Stoici; Censorin de die nat. cap IV von 
Zeno : primos homines ex solo adminiculo divini ignis, id est dei Providentia, 
genitos. Darum nannten die Stoiker auch alle guten Meeschen Freunde 
Gottes, Pseudo-Plut. de vita Horn. p. 1181 Wyttenb.: "Eti wvyv o'i 
2-r<u'.xoi <piXoy; ftj&v -o : jq eqafhys dv^pa; d-rxpaivov-s;. Chrysipp ver- 
glich sogar den Menschen mit Gott, Plut. Comm. not. cap. 36, 1077 C : 
soixsW tu» uiv dv^pdjxip xov Ata xxX. Darum sagte er wohl auch, der 
Mensch sei seinet- und Gottes wegen geschaffen, das Tier aber 
sei bloß des Menschen willen da; Porphyr, de abstinent. IH, 28 von 
Chrysipp: w; >J|id"; aytiov xat dXX^Ktov ol frsot /a'p'.v irMfoaszo, ^«iJjv 
3s -d Cipa, ebenso Plut. firagm. ed. Wyttenb. V 2 , p. 899; Cic. de fin. 
IV, 1 1 und nat deor. II, 64. Etwas abweichend hingegen Cic. de fin. 
HI, 20 von Chrysipp: caetera nata esse hominum causa et deorum; 
de offic. I, 7: atgue ut placet Stoicis, quae in tewis gignuntur, ad Uttum 
hominum omnia creari, homines autem hominum causa esse generatos etc.; 
Origen. contra Cels. IV, 205 Hoeschel : -ä tu>v C^wv au^ax« oyx saxtv 
ep-ja xoy frsoy* xat ort 7} Tooayxr, xept atkd Teyvtj oyx dro xoy rpwxoy 
£Xv}Xyfrs vou. Vgl. endlich Cic. de fin. III, 20; Sen. de benef. IH, 23 
und Lact, de ira dei cap. 13. S. auch Note 172. 

Berliner Stadien II, 1. 1 
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schon die alte Stoa in hochtönenden Worten und poetisch aas- 
geschmückten, kann gezeichneten Bildern verkündete, 1 ") findet da 
eine so schlichte physikalische Erklärung und eine so einleuchtende 
metaphysische Rechtfertigung, wie in keinem anderen philosophischen 
oder religiösen System. Es ist sonderbar und in hohem Grade 
bemerkenswert, wie sich die Stoa hierin und auch in so manchen 
metaphysischen und ethischen Anschauungen eng mit der Bibel 
berührt. Der wahrscheinlich semitische Ursprung des Stifters der 
Stoa liefert uns für diese auffällige Übereinstimmung in ein- 
schneidenden Fragen wohl einige flüchtige Betrachtungen, aber 
keinen festen, greifbaren Anhaltspunkt. So wenig wir phönizische 
oder sonstige orientalische Einflüsse bei Zeno gelten lassen wollen, 
so wenig dürfen wir auch eine mittelbare oder gar unmittelbare 
Einwirkung speziell der Bibel auf Zeno zugeben. Vor dem 
Bekanntwerden der Septuaginta ist überhaupt von keinem Griechen 
eine Vertrautheit mit der Bibel vorauszusetzen. Es war eben 
nicht hellenische Art, in fremde Länder zu ziehen, um die dort 
vorhandenen Geistesschätze zu heben. Wurden die Lehren oder 
Künste der »Barbaren« dem Hellenen ins Land gebracht und in 
den Schoß geworfen, dann nahm er keinen Anstand, sie aufzugreifen 
und sich anzueignen. Fern lag es aber jedem Griechen, selbst 
dem Universalgenie Aristoteles, sich in die Anschauungen der 
„Barbaren" zu versenken, um durch den Vergleich jener mit dem 
heimischen das eigene Urteil abzuklären und ausreifen zu lassen. 

Nun war Zeno, dieser erste ausgesprochene Vertreter des 
Kosmopolitismus, von der nationalen Engherzigkeit und Aus- 
schließlichkeit der Griechen weit entfernt, wozu übrigens seine 
Geburt unter einer gemischten Bevölkerung ein gut Stück beigetragen 
haben mag. Gleichwohl war er, wenn vielleicht auch durch Ge- 
burt ein Halbsemite, so doch seiner Bildung und Gesittung 
nach zweifellos Vollgrieche! Fügen wir nun noch hinzu, daß 



"•) Vgl. Kleanthes, Hymnus in Jovem S. 4 f.: 'Ex aoü jap jivo; 
äs}uv, jit|iT;jjia )»cr/ovr£; | Moüvo'., <vba Cios» xai sfpret bv^z* izi fcctav. 
Zeller, Beiträge und Abhandlungen III, 155 1 liest für das schwer 
verständliche isjuv tr 4 ; sehr einleuchtend ^svöjissfr' tyyj. Im ganzen 
Hymnus spiegelt sich die Gottverwandtschaft des Menschen wieder. 
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Zeno seine engere Heimat in den Jugendjahren verlassen and selbst 
während dieser Jugendjahre einen zeitraubenden überseeischen 
Purpurhandel betrieben hat, der ihm schwerlich Muße zu ernsten 
Studien übrig ließ, so wird man wohl kaum gewillt sein, ihm 
eine nähere Bekanntschaft mit der Bibel oder den Anschauungen 
der Hebräer zuzutrauen. Dieses merkwürdige Zusammentreffen 
Zeno's mit biblischen Lehren kann sehr wohl auf einer jener 
frappanten Gedanken- Analogien beruhen, die in der Geschichte 
des menschlichen Geistes nicht gerade selten sind. 

Allein so verschieden die Ausgangspunkte für die Lehre von 
der Gottentstammtheit des Menschen auch waren, so fanden 
sich doch diese von entgegengesetzten Bichtungen zwar herbei- 
strömenden, aber innerlich verwandten und gleichgearteten An- 
schauungen in einem Treffpunkte zusammen — im Christentum. 
Überhaupt hat ja der Stoizismus bei der Schöpfung und philo- 
sophischen Verteidigung des Christentums unbewußt eine hervor- 
ragende Bolle gespielt. 171 ) Wir sehen dies recht augenscheinlich 
auch daran, wie die von der Altstoa proklamierte Lehre von der 
Gottverwandtschaft des Menschen von den Neustoikern Seneca, 
Epiktet und Mark Aurel mit tibereifriger Begeisterung aufgegriffen 
und zu so schwulstigen moralphilosophischen Betrachtungen aus- 
gebeutet wurde, 17 *) daß man diese Nachzügler des Stoizismus wegen 



"') Die Beziehungen des Stoizismus zum Christentum haben schon 
ihre Litteratur. Hier sei nur angeführt Jam. H. Bryant, the mutual 
influence of Christianity and the stoic school, London 1863; Karl 
Franke, Stoizismus und Christentum, Breslau 1876; H. Winkler, der 
Stoizismus eine Wurzel des Christentums, Leipzig 1879. Das letzt- 
genannte, ansprechend geschriebene Schriftchen fuhrt den Nachweis, 
daß wohl von einem Einfluß der Stoa auf das Christentum, nicht 
aber von einem Rückeinfluß des Christentums auf die die Stoa Rede 
sein könne. Dies behauptet Winkler gegen Bryant und Dourif, du 
stoicisme et du christianisme consideres dans leurs rapports, leur 
differencc et Tinfluence respective quil's ont exerceo sur les moeurs, 
Paris 1863. 

172 ) Seneca namentlich ist der hervorragende Vertreter der Lehre 
von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Einzelne Wendungen seiner 
Schriften klingen thatsächlich so stark an Judentum und Urchristentum 

V 
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ihrer christlich-religiösen Färbung im Mittelalter vielfach zn 
Christen gestempelt hat. 

an, daß man es einer kritiklosen Zeit gar nicht verdenken kann] 
daß sie Seneca durchaus zum Schüler des Apostels Paulus stempeln 
wollte. Was man indeß vom modern kritischen Standpunkte aus 
auf dieses angebliche Verhältniß zu geben hat, ist von Baur, 
Seneca und Paulus, Zeitschr. für wissensch. Theol. I. Jahrg, Jena 
1858, treffend aufgezeigt worden. Charakteristisch ist der beißende 
Witz des Erasmus über Seneca m si legas tum ut paganum, scripsit 
Christiane; si ut chrütianum, paganice." An folgenden Stellen spricht 
Seneca von der Gottverwandtschaft des Menschen: Consol. ad Helv. 
cap. 6 : ex illo coelesti spiritu (mens) descendit .... humanu* 
ex isdem quibus divina constant seminibus. Prägnant ausgedrückt und 
etwas biblisch angehaucht, ep. 40: prope est a te deus, tecum est, intus 
est) ep. 65: quem in hoc mundo locum deus obtinet, hunc in homine 
animus; ep. 92: totum hoc, quo continemur, et unum est et deus. Capax 
est noster animus . . . socii sumus dei ac membra; s. noch ep. 31 und 41; 
nat. quaest. I, 14. Die wörtliche Wiedergabe des griechischen Aus- 
drucks d-öszaajia für das Verhältniß der Seele zu Gott findet sich 
ep. 66: ratio autem nihil aliud est quam in corpus hutnanum pars divini 
Spiritus mersa. Consol. ad Uelv. cap. 11 nennt er die Seele diis 
cognatus; s. noch ep. 71, 76 und 102. In der späteren Stoa blieb der 
Ausdruck ch:cb-«3|Hf, der ja auch schon in der älteren Stoa vorkommt, 
vgl. D. L. VII, 143, als die allgemeine Bezeichnung des Verhältnisses 
der Seele zu Gott fortbestehen. Vgl. Epict. Diss. I, 14: yiop'a oywi 
xat (~ou &soD); 11,8: al> d'öozao^a t\ toü deo-i. g-^ei; v.iv 

oecuTtj) pip<i; ex.'vou. Mehr nach dem Wortlaut der alten Stoa sagt 
Cornutus, de nat. deor. cap. 2 p. 7 ed. Villoison: "Ö3-sp Ö= i;jiel; dzo 
<Jiu^f|; 5ioixoüit£&« oZ'vo xat o xo3p.o; <J»t>"//,v syst ttjv ojvs^ou3av o^töv; 
s. hierzu Villoison p. 417 ff. Mark Aurel kommt wieder auf das 
dzöoza^tx zurück II, 1,4; V, 27. Vgl. dazu Gataker 1. c. p. 111. Eine 
schiefe Auffassung über den Ausdruck dzöozaz^a s. bei Chalcid. in 
Tim. Plut. 249 Mull. Interessant ist es, daß auch Philo, de insomniis 
und Leg. Alleg. III, 55, I, 119 M. sagt: r] äs 6y*/ij euTHpo; is-civ 
dzöizaijia dthv. liier ist der stoische Einfluß unverkennbar. 
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Kap. in. 

Substanz der Seele. 

Ans der Gottentstammtheit der Seele ergiebt sich auch klar 
und bündig ihre Substanz. Dieselben Bestimmungen, welche die 
Stoiker über das Wesen der Gottheit aufgestellt haben, gelten 
auch notwendig von der Seele. Daraus folgt aber, daß auch 
dasselbe unsichere Schwanken, das wir bei ihrer Wesensbestimmnng 
der Gottheit vorgefunden haben, indem sie nämlich das Urpneuma 
bald als Feuer, bald als Luft und bald als Aether bezeichnet 
haben, sich auch bei der Feststellung der Seelensubstanz notwendig 
zeigt 

Die menschliche Seele wird denn auch von den Stoikern für 
Feuer, 173 ) oder Feuerhauch, tu ) zumeist jedoch kurzweg für rveojxa 



179 ) Cic. Tusc. quaest. I, 9 und de fin. IV, 5: Zenoni animus ignis 
videtur; nat. deor. III, 14: Ita vultis, opinor, nihil esse animal extrin- 
secus in natura atque mundo, praeter ignem; Cornutus de nat. deor. 
cap. 2, p. 8 ed. Vill.: xctt f«p *A rjjUxspa* tyvfw. zip «3»; Macrob. in 
Somn. Scip. I, 14. Panaetius sagt bei Cic. Tusc. quaest I, 18: 
(animus) ex inflammata anima constat, Lactanz de opific. dei cap. 8 
sagt von der Stoa: eo (capite) mens, et ignis iüe divmus tamquam coelo 
tegitur. Cic. Tusc. Quaest. I, 18 deutet aber auch schon an, daß man 
hier das zyp nicht stricte zu nehmen bat: calidior est enim, vel potius 
ardentior, quam est hic aer. Hier wird man schon zum Begriff ~veuji.a 
hinübergeleitet. Deutlicher noch hat Varro dieses seelische züp als 
rvsO}tct erklart Während er de ling. lat. cap. 4 sagt: Jgnis a nascendo, 
quod Itmc nascitur omne: et quod nascitur ignescit, ideo calet: ut qui 
denascitur, ignem amittit ac firigescit, heißt es ibid. cap. 2, p. 65 ed. 
Spengel: Zeno Citicus, animaKum Semen ignis t«, qui caldor (soll natür- 
lich calor = rvsGn« heißen) e coelo, quod hic mnumerabiles ac immortaUs 
ignes. Ebenso nennt auch Plotin, Enneade VII, 4 die Stoiker: x>jv 
t*°7/i v "° ~vsy|ta xa\ zOp vospöv xi&sftevoi. 

"*) Der Stoiker Boethos sagt bei Macrob. in Somn. Scip. I, 14: 
animum ex aere et igne constare. Vgl. auch Alex. Aphrod. de an. 
fol. 127b. Auf ein solches Mittelding zwischen Feuer und Luft weisen 
alle jene zahlreichen Stellen hin, wo die Seele als rvsu^a Ivfrcp^ov 
xot fcicfiropov bezeichnet wird, Chrysipp hat denn auch ausdrücklich 
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erklärt." 5 ) Natürlich ist ihnen die Seele ebensowenig schlechthin 



dem Pneuma eine Mittelstellung zwischen Feuer und Luft eingeräumt, 
vgl. Galen, de plac. llipp. et Plat. V, 447 K.: xouxo oJv xo xveu^a 
8uo jiiv xsxxr ( xat jiGpta' te xai oxolysta, xo <{<yypov xai {hpjxöv .. . dipa xs 
xai xup. 

"*) Vgl. D. L. VII, 156: xi}v Ii ty-ffr aiafrrjTixrJv. Tauxr,v Bs 
avai to auft-tpus; i:vsü}ia. 157: xveojta svftepjiov Eivai xifjv ^yyi^j 
Plut. plac. phil. IV, 3 (ASt. Diels 388): xvsüyia frEpp/jv (sc xf,v 't>ux t / v 
«Tvat Xe^oustv); Stob. I, 796 = Epict. fragm. 92 (AU. Diels 388): 
rvsuna voepov dspytov; Theodoret. Gr. äff. cur. V, 18 p. 930 Migne: 
ot U 72 Sxwtxoi ^vsujiaxix^v 5cX«taxou tiexeyojaav xoü ftepjioü; Nemes. 
de nat. hom. cap. 2 p. 28 : zveu^ct Xifousiv aux>jv evfrspjiov xai äwhwpov . 
Epiphan. ady. haer. III, 36: £xa7.et xrjv ^u/tjv iroXuypöviov rvsD^a; 
Ps.-Galen h. ph. XIX, 254 K. : zvEy^a -jap stvai xaüxrjv üzsvotjoov xai 
ouxot; Sext. Emp. Pyrrb. II, 81 und III, 188; Hermias, irris. gentil. 
cap. 3; Stob. II, 116 von Zeno; Macrob. in Somn. Scip. I, 14: Zenon 
(dixit animam) concretum corpori spiritum; Tertull. de an. cap. 5: Zeno 
con8itum spiritum definiens animam hoc modo imtruit etc.; Ghalcid. in 
Tim. cap. 217 MulL, 220 Wrobel: Spiritum quippe animam esse Zenon 
quaerit haetenus etc.; Ps.-Plut vita Hom. cap. 127 p. 1161 Wytt.: 
zvEutta oo|L<pu£e; Augustin de civit. dei XIV, 2 und XIX, 2: Stoicis . . . 
hominis animus quid est, nisi Spiritus t Chrysipp sagte zu Anfang seines 
Buches xepi ^uyij; nach Galen de plac. Hipp. V, 287 K.: ^ ^uyj 
xveu^ä lax», ovjicpuxov r^lv ouveyU rcavxt xtp otujiax'. 8ti}xov. Daß dieses 
xvEu^id tyuyixov (spiritus animalis) eine Vorausnähme der esprits ani- 
mauz des Descartes sei, haben Volkmann a. a. 0. 1, 88 ff. und Teich- 
müller N. St. III, 115 richtig erkannt. Schade nur, daß Teichmüller 
mehr die Gabe des Vorwärtsblickens, denn die Eigenschaft des Rück- 
Bcbauens zu besitzen scheint. Es hätte ihm sonst nicht widerfahren 
können, dieses rvsü|xa <|>uyixov auf Galen zurückzuführen, während es 
doch zweifelsohne schon stoischen Ursprungs ist. Galen hatte 
ja nur die epochemachende Pneumalehre der Stoa übernommen, 
vgl. Siebeck, Gesch. der Psychol. II, 141 u. ö. Bestand doch gerade 
in der näheren Bestimmung und dem kunstvollen Ausbau der Pneuma- 
lehre das Hauptverdienst der Stoa! Bezeichnend hierfür ist u. a. auch 
der Umstand, daß Suidas, der allerdings zuweilen stoische Lehrsätze 
ohne Quellenangabe in extenso reproduziert, s. v. icveu^a kurzweg 
die stoische Erklärung hinsetzt : <Jjuyq xoö dv&pw-ou. Eine Zusammen- 
stellung der Prädikate, mit denen die Stoa das nvsu^a belegt hat, dürfte 
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Feuer oder schlechthin Luft, wie sie solches vom Urpneuma gelten 
lassen wollten; die Seele ist ihnen vielmehr ein verfeinertes 
Mittleres, Feuerhauch oder aetherisches Pneuma. 176 ) Es wird 
hierbei stillschweigend vorausgesetzt, daß von einer Substanz- 
gleichheit der menschlichen Seele und der Gottheit nur in dem 
engeren Sinne Bede sein kann, daß nämlich das Seelenpneuma als 
unmittelbarer Ausfluß der Weltseele unter allen sonstigen, gleichfalls 
vom Pneuma durchströmten Gebilden das reinste und subtilste 
ist. Denn in weiterem Sinne ist ja in diesem pantheistischen 
System gewissermaßen jedes Ding, auch das häßlichste und 
unförmlichste, gottähnlich und mittelbar gottentstammt, ja wenn 
man will, sogar Gott selbst. Sind doch alle Dinge der Welt nur 



daher wohl von Interesse sein; die gebräuchlichen Epitheta sind: 
aujisui;, £vthpjiov, vospo'v, frspjj.o'v, o"icrx'jpov f zoXuypöviov, owsyi;, etXixpi- 
vi;, xot&apov, Xsxrotisps;, concretum und consitum. 

Da das zvvjpa im Munde der Stoa schon zu sehr verall- 
gemeinert war, begnügte man sich nicht mehr, die Seele schlechthin 
als ^vstijia zu bezeichnen, sondern man bemühte sich, sie als das 
feinste Pneuma auf Erden hinzustellen, vgl.Sext.Emp.Pyrrh.II,70: 
tj b'j'/j] xot to rjsjiovixov (man beachte die Gleichstellung von tyx/ri 
und ^sjiovtxov) rvEüjid isv.v XsxrojispETrspov xi zviO^azo^. Eine so 
subtile, dem Aether nahestehende Substanz hat ihr namentlich Chry- 
sipp zugeschrieben; Plut. Stoic. rep. cap. 41, 1053 nennt er xr ( v 
<{>uyTjv ctpaiÖTspov svsu^ta «püoecuQ xoi ta^ojispsrcepov. Auch bei 
D. L. VII, 139 nennt er das i$T 6 l 10vlX0v ein x«&apioTepov toü alftepo;; 
vgl. auch Ps.- Galen h. ph. XIX, 337 K. Daß die Stoiker die Seele 
für eine ätherartige Substanz gehalten haben, läßt sich auch daraus 
ableiten, daß sie die Stofigleichheit der Menschenseelen mit den 
Gestirnen zum Lehrsatz erhoben; diese aber galten ihnen für äther- 
artige Körper, vgl. Ach. Tat. isag. in Arat. cap. 10 und Stob. 1, 518 
(Ar. Didym. Diels 466): 'Aoxpov . . . oti^a »seov e£ «i&spo;. Auch Sen. 
ep. 57 sagt: animus, qui ex tenuissimo constat . . . qui tenuior est igne. 
Freilich hatten schon frühere Philosophen die Seele für den feinsten 
Stoff (>sSXTO(ieps3xaxov) gehalten, so Heraklit, Diogenes von Apollonia 
(vgl. Arist. de an. I, 2, 405; Zeller I 4 , 239); auch Demokrit sagte, 
die Seele sei: to XekTototov te zaIvtcov ypTjiietTiuv xai xafrapu')TaTov; vgl. 
Baguet a. a. 0. S. 182. Allein seine scharfe und ausgeprägte Form 
hat dieses ätherische Seelenpneuma doch erst in der Stoa erhalten. 
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Verdichtungen und Vergröberungen des Urwesens! Stammt doch- 
auch jeder Kieselstein in letzter Linie von Gott ab, ebenso wie 
er in letzter Linie zu Gott zurückkehren wird! Der Wesens- 
unterschied zwischen dem höchsten Pneuma der ty»x*l un< * dem 
niedrigsten der «jovexTtxfj öovajMc dürfte also nur darin bestehen, 
daß letztere durch ihre Abschwächung und Vergröberung sich vom 
Urwesen immer mehr und mehr entfernt hat, während die erstere 
sich noch nicht so verdichtet und somit auch keine Gottentfremdung 
erfahren hat, so daß sie der reinen TJrkraft am nächsten steht 
Wie nun das Pneuma nicht bei allen Naturerscheinungen in 
gleicher Stärke und Reinheit auftritt, so ist es auch nicht bei 
allen Individuen einer und derselben Gattung in gleicher Intensität 
und Einheit vorhanden. Wäre das Pneuma z. B. bei allen Menschen 
in derselben Weise und mit dem gleichen Tonusgrade verbreitet, 
dann müßten auch alle Menschen in ihrer Erscheinung, in ihren 
Gepflogenheiten und Anschauungen sich vollständig gleich sein, da 
doch nach stoischer Ansicht alle Vorgänge im Leben des Einzelnen, 
wie in dem der Gesamtheit lediglich durch die jeweiligen Strö- 
mungen des Pneumas bedingt sind.'") Es ergiebt sich daher die 

,77 ) Damit ist das vielgenannte und viel bespöttelte stoische 
^vsün« " tu ^ *X 0V gemeint, das wohl von Chrysipp herrührt Danach 
drücken alle Dinge in ihren Erscheinungsformen nur das jeweilige 
Verhalten des Einzelpneumas zum rjc^ovtxöv aus. Bekanntlich ist 
dieses -<!j; eyov die dritte stoische Kategorie, vgl. Trendeinburg a. a. 0. 
S. 229 ff.; Prantl a. a. 0. I, 437 ff.; Zeiler III, l 3 , 101 ff. Auf Grund 
dieses r^Djid -u>; r/ov konnte auch Chrysipp alle Seelenthätigkeiten 
mit dem yjsjtovixov identifizieren und sie als ~ojc eyovca rjsytovixa be- 
zeichnen, vgl. Sext. Emp. math. VII, 38. Auch die Einheitlichkeit 
und Eigentümlichkeit der Seele leitete er aus dieser Theorie ab, 
Galen de plac. Hipp. V, 445 K.: ea-i oe -je tyoyfc jtspTj IC <2>v 6 ev autQ 
auvsaTTixs; Alex. Aphr. de an. 146 a. b. macht gegen diese Be- 
hauptung Chrysipps Front. Auch Plotin, Enneade VII, 4 belächelt 
ihn wegen dieses iw; £yov, indem er sagt: rveu^a av sirj jiövov, -0 
Zi xuj; eyov ovoita. Unter den Neustoikern begegnen wir diesem xu>c 
r/ov namentlich bei Seneca ep. 50: quid enim est aliud anima, quam 
quodammodo st haben» spiritust Vgl. noch ep. 113 und 121, 
welche letetere sich gegen die Auffassung Epikurs über c|»i>xrj *«>; ix ov 
richtet. 
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Notwendigkeit, auch innerhalb der Seelensubstanz gewisse Grad 
unterschiede zu statuieren, auf denen das Individuelle und 
Charakteristische des Menschen beruhen soll. 

Als wesentliche und vorzügliche Beschaffenheit des Urwesens 
haben wir früher schon die Wärme bezeichnet, weil, wie dies 
namentlich Kleanthes betont hat, Nichts ohne Wärme bestehen 
kann. Es ist also klar, daß auch die Vorzüglichkeit der Seele in 
ihrem hohen Wärmegrad oder doch in der maßgerechten Mischung 
des Warmen und Kalten bestehen muß. 178 ) Wenn Heraklit, dessen 
Einfluß auf die stoische Psychologie ein äußerst geringer, kaum 
merklicher ist, den Satz über die Vernünftigkeit der Seele so 
formuliert hatte: Die trockene Seele ist die beste und vernünftigste 
Seele, 119 ) so verwandelt sich dieser Satz im Munde der Stoa in 



»*) Auf den erforderlichen hohen Wärmegrad der Seele weisen 
alle jene Stellen hin, wo die Seele als evs^« &£pnov °d er «v&spjiov 
bezeichnet wird, ß. Note 175. Folge der Wärme ist Verdünnung, 
Folge der Kälte Verdichtung, TertulL de an. cap. 9. Geradezu ent- 
scheidend für diese Auffassung der stoischen Psychologie ist eine — 
von den neueren Forschern Siebeck und Hirzel übergangene — Stelle 
bei Galen, quod animi mores corporis, temperamenta sequantur, IV, 
783 K.: (xijv tyvyrp) xvsy^ia yiv jap xt s'.vai (toyXovxat (sc ot Extuixoi), 
xafrcrcsp xat xrjv cpyaiv, dXX' yjpoxepov xa» <}>y^poxepov xo lij? cpysstu;, 
^rjpoxspov hk xai &EpjLÖTepQv -o xij; ^X^C* u>3xs xai xoyft' GXtj jisv xt; 
ouceta xij; ^"X^* " T - xvsyjia, xo 8s xi}; ytarj; etdo; J^xoi xpoisefu;, 
sv au|ijtBTpt^ "j'yvojisvtj; x>J; deptoooy; xs xai zyptu&oy; oyslac oyx* 
■jap depa povov oitfv xs <pavai xtjv ^yx^i r "P» H-^" 6 t^XP^* <*xp<ii; 
iji<pav^ ^v&ofhn xoy C<poy 3ujp.a ji^xe axpa*; frepjiov, dKXd jiyjöe iicixpa- 
Totijxsvov yro ftaxspoy xaxä (t8^a7,Tjv yzepoyTjv. Natürlich muß die Wärme 
vorwiegen, vgl. Theodor, gr. äff. cur. V, 18 p. 930 Migne: z/.etaxoo 
jisxsyoyaav xoy fcpjiou (Note 175). Sen. de ira II, 19 fuhrt sogar den 
Unterschied von Mensch und Tier auf das Gradverhältniß des Warmen 
und Kalten zurück: eadem animaHum hominumque düerimina sunt: refert 
quanti quüque humidi in te calidique emtmet. Vgl. hierzu die Bemer- 
kungen des Kleanthes bei Cic. nai deor. II, 4. Nebenbei bemerkt 
hat auch Aristoteles auf den Wärmegrad der Seele einen hohen Wert 
gelegt, vgl. Siebeck, Zeitschr. für Völkerpsychol. 1880, XII, 369. 

Fr. 42 Schuster, 54, 55 Baisw : oü|tj Stjptj ^yyi oofoixernj. 
Schusters Übersetzung S. 140 des Wortes aypj mit „Gas, Dunst" wird 
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die weitergehende Fassung: Die wärmste Seele ist die ver- 
nünftigste Seele. 180 ) Bildete ferner bei Heraklit die trockene 
Luftverdampfung (&rjpf) dvadu|x(a<stc) das Wesen der Seele, 181 ) so 
bat anch die Stoa eine dva8o|i.(a<jtc, aber ganz anderer Art. 
Während die dvaöofwWc bei Heraklit in einer trockenen Ver- 
dampfung der Luft besteht, nährt sich die Seele nach den Stoikern 
von der Aushauchung (ävadojMaai?) des Blutes. 102 ) Dieser tief- 

jetzt allgemein verworfen; vgl. Zeller I 4 , 643 2 . Ansprechender hat 
Teichmüller N. St. I, 65 aüjrj mit „Lichtglanz" wiedergegeben. Freilich 
scheint es, daß aüpj bei Heraklit noch nicht geradezu „Aether" ist, 
da der Ephesier niemals aift/jp erwähnt; s. oben Note 99 u. f. Wir 
verweisen auf die lichtvollen Bemerkungen Darembergs in seiner 
Ausgabe der medizinischen Arbeiten Galen's. I, 65 über die viel um- 
strittenen Lesarten etü^, au 77}, aurj und ou fij. 

m ) Die Stoiker legten nach all den zahlreichen Zeugnissen 
(Note 175) vornehmlich auf die Wärme, nicht auf die Trockenheit 
das entscheidende Gewicht; so z. B. Plut. comm. not. cap. 41, 1053 A. : 
15 pp tyvfJi frspjLOTctTov ioxij s. auch Note 178. 

,81 ) Philopon ad Arist. de an. fol. 4»: aXXdxup IXeje xr,v ^rjpdv 
ovafrujiiaaiv, ix xaüxrj;; oüv sivai xijv '^u/rjv w; xtwjxou xal Xeftxo- 
lispsoxaxr;; ; Simplic. inArist.de an. fol. 8a: xup ^ ava&uuiaaiv ^rjpdv 
(IXs^e) xi*v Weiteres über die Seelensubstanz bei Heraklit s. 

Teichmüller N. St. I, 56, 65 und 112; Zeller I 4 , 642* und 645«. Es 
sei ausdrücklich hervorgehoben, daß sich kein einziges glaubhaftes 
Zeugnil) vorfindet, nach welchem Heraklit die Bluternährung der 
Seele behauptet hätte. 

,8a ) Das Wort dva&ujxiaai<; hatte schon Zeno von Heraklit über- 
nommen. Daraus dürfte wohl der heraklitisierende Eleanthes Kapital 
geschlagen und sich für seine Hinneigungen zum Ephesier durch die 
Berufung auf die Autorität Zeno's, der ja auch die dvafruu.(aoi<; von 
Heraklit, wenn auch nur dem Worte nach, übernommen hat, den 
Rücken gedeckt haben. Nur diesen Sinn kann es haben, wenn Longin 
berichtet, Euseb. pr. ev. XV, 20; nspi 3s xfc <J»uxfc KXscMbjc juv, xd 
ZtJvojvo? So^jiaTa icapaxifHu.evoc icpo<; aufxpiotv, «prjoiv, #ci Zt)vo>v 
<j»oxrjv Xe^et aiaftojxixTjv ava^o^tioaiv (statt atafhrjotv ^ ava^u^tiaotv mit 
Wellmann, dem Wachsmuth, Zeller, Diels und Hirzel beitreten) xafrtf- 
icep 'HpdxXsuo; .... Daraus zieht nun Longin den Schluß: dva8-t>- 
liiaoiv ouv oft 01 tu; xqi 'HpaxXe'l-i|> x/jv 4* ü X'i v «Tco^aivet Z><vu)v, worauf 
natürlich nicht viel zu geben ist. Eingeschaltet sei hier noch, daß 
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greifende Unterschied zwischen Heraklit und den Stoikern ist bis 
jetzt noch nicht bemerkt, wenigstens nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben worden. 



die Lesart ai3ftojx»x7} dvafrüjiiasi; von den Stoikern auch Ps.-Plut. vita 
Horn. cap. 127 bezeugt ist, so daß wir keinen Anstand nehmen, mit 
Hirzel II, 145 auch bei D. L. VII, 116 hinter xr,v U tyjtfp aia&rpxrjv 
noch dvadüntaaiv hinzuzufügen oder doch hinzuzudenken. Es fragt 
sich nun, ob Zeno wirklich die dvatfo|tia3t; in heraklitischem Sinne 
als Luftverdunstung aufgefaßt hat. Dieser Annahme müssen wir 
aber auf Grund anderer Zeugnisse mit aller Entschiedenheit wider- 
sprechen. Galen, de plac. Hipp. V, 283 K (Wachsm. Zen. fr. phys. 19) 
heißt es: et 8s 78 ezovco (AiofEvr ( ; 6 BctßuX«imo;) KXsdv&si xal Xpuotmrq) 
xal Z7jvwvi xpscpesfrai jiev e£ aijiaxos cp>}3a3t (corr. Wachsmuth) 
xrjv ty'jxfy, oosietv fc'aüxfjs uzap^eiv xo xveuna. Zunächst sei hier die 
Vermutung Wachsmuths 1. c p. 10', daß hier Zeno aus Tarsus, 
Nachfolger Chrysipps gemeint sei, zurückgewiesen. Auf die verkehrte 
Reihenfolge ist nichts zu geben, da sehr viele Berichte Zeno, Kleanthes 
und Chrysipp ohne chronologische Rangordnung durcheinander 
würfeln. Was aber entscheidend gegen Wachsmuth spricht, ist der 
gleichfalls von Longin stammende Bericht Euseb. pr. ev. XV, der 
Wachsmuth entgangen sein muß; dort heißt es: Z^vtuvi jjlsv -jap xai 
KXeavfrei ve(t£3Y|3£ti x»i dv Sixotw;, ouxio 3?o8pa ußpt3xixu>£ zepi auxijs 
(sc. xtJ<; tyoyi]q) ätaXe^fretsi, xal xauxov djicpo) xoo oxepsoy (Suppl. aus 
Cod. Malius) atujiaxoc (L aijiaxo;) stva'. rrjv <J*'J)[7jv dvaftujuaoiv y^oaoK. 
Hier kann doch offenbar nur Zeno, der Stifter der Stoa, gemeint 
sein. Auch die Parallelstelle Theodoret. gr. äff. cur. p. 934 Migne 
hat: «fyicpu» fäp (Z>{v(uv xal KXsdvihji;) xoü axepeou otü}iaxo<; (1. alfiaxo^) 
elvai X7jv tyuyrp avaOv^tosiv. Es ist also klar, daß Zeno die dvafbjuasi; 
von Heraklit dem Worte nach übernommen, dem Sinne nach aber 
wesentlich umgedeutet hat. Denn die dvadoniaat; ist bei Zeno nicht, 
wie bei Heraklit, eine trockene Ausdunstung der Luft, sondern 
eine warme Aushauchung des Blutes. Denn darüber kann gar 
kein Zweifel aufkommen, daß die Lesart des Longin ix owp-axo; 
durch die einleuchtendere Version e£ aijiaxo; ersetzt werden muß. 
Wenn man bedenkt, daß es von Diogenes Babyl. bei Galen 1. c. noch 
heißt: iitlXav&avöjievoi; xwv otxstuov Sofjidxiov aijtd ©yjaiv elvat xrjv 
$°y.fyi 'Ejtxe^oxXfJc xai Kptxta; u-eXaßov, wenn man ferner erwägt, 
daß die stoische dvaduniasic, die auch bei Plut. comm. not. 47 erwähnt 
wird, von Ps.-Plut. vita Horn. cap. 127, 1161 Wytt. erklärt wird als 
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Und doch kennzeichnet sich in dieser scheinbar unwesentlichen 
Abweichung in der Erklärung der dva&ofuacnc der prinzipielle 
Gegensatz oder wenn man will, der Fortschritt der Stoa gegen 
Heraklit Wenn der Ephesier die Seele für eine Ausdünstung der 
Luft erklärte, so schwebte ihm dabei offenbar der Gedanke vor, 
daß diese feinste, trockene Luft in ihrem Übergange schon Feuer 
ist, ,8 *) weil er die Luft als Element gar nicht kennt, sondern sie 
mit dem Feuer verfließen läßt. Dieser Grund reichte aber in der 
Stoa nicht aus. Es handelte sich bei ihr gar nicht darum, Alles 
auf das Feuer zurückzuführen, wie bei Heraklit, sondern lediglich 
darum, die Wärme der Seele zu erklären. Dafür bot ihr aber 
die dvaöujitajic des Heraklit keinen ausreichenden Anhaltspunkt 
Denn die Luft selbst ist ja nach stoischer Auffassung kalt 184 ) und 



xpoflp7j e£ üfpcov oder tcöv ev otöjtaxi uyp i " v > unter welcher Flüssigkeit 
doch nur das Blut gemeint sein kann, dann ßteht es wohl zweifellos 
fest, daß die Stoiker die Bluternährung der Seele behauptet haben. 
Tritt nun noch hinzu, daß Mark Aurel die Seele ausdrücklich eine 
Aushauchung des Blutes nennt, V, 33: aux6 U -zu <J>uyaptov, dvafrt>ii(o> 
3'C d<p' aijtaxoc und ebenso VI, 15: T t dtp' cqierco; dva&ojiiaoi;, so 
wird man wohl zugeben müssen, daß man auch bei Longin e£ atuaco; 
statt ex 3t»ncrco; zu lesen hat — ein Abschreibefehler, der sich leicht 
genug erklären läßt. Erwähnt sei noch, daß sich nach Mark Aurel 
IV, 21 die Nahrung des Menschen in Blut und feurige Luftteilchen 
umsetzt Auch verdient noch angemerkt zu werden, daß es nach 
Lassalle 1, 145 ff. noch gar nicht feststeht, ob Heraklit die dvafrojiiaot; 
auch auf die individuelle Seele ausgedehnt, oder nur auf die Welt- 
seele eingeschränkt hat. Ohne dem Standpunkt Lassalle's beizutreten, 
läßt sich doch wohl die Schlußfolgerung ziehen, daß, wenn Heraklit 
die Einzelseele überhaupt dvot&oyuaot; genannt haben sollte, dieses 
Wort im Munde der Stoa denn doch eine andere Bedeutung gewonnen 
liat. Über die dvady^ioot; bei Aristoteles s. Zeitschr. für Völkcr- 
psychol. 1880, XH, 369 und Nachtrag S. 460. 
»**) Vgl. Philopon. citiert Note 181. 

, *> 4 ) Die Luft hielten die Stoiker für kalt, Aristoteles für warm; 
vgl. Galen XI, 510 K. und Plut. de prim. fiig. cap. 9, 948 D.: ©t juv 

Etiuixoi Ttp ctepi xosptüTuK 4»u/p«»v cbioäiWce; und ibid. cap. 16,951 F.: 
Hoaeiiwvto; ZI xi}; <jwxpfo;?oc atxiav sku>v xb icposcpcrcov sivat xov SXeiov 
dipo xai votepov. 
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kann daher unmöglich der Seele Wärme zuführen. Diese Wärme 
der Seele, ohne die der Mensch nicht leben kann, mußte vielmehr 
aus dem inneren Organismus des Menschen seine Begründung 
und Erklärung finden. Und da ergab Bich denn den Stoikern, 
wahrscheinlich unter Anlehnung an die hippokratischen Me- 
diziner, ,SJ ) in der natürlichen Wärme des Blutes ein er- 
giebiger Erklärungsgrund für die Wärme der Seele. Die warmen 
Ausdünstungen des Blutes sollen die Pneumawärme der Seele 
unterhalten und befördern, gerade wie die der Seele stofflich ver- 
wandten Sterne ihre Nahrung aus den Dünsten der Erde ziehen. 1M ) 
Bei Greisen soll daher durch das Nachlassen der Blutwärme auch 
ein Schwächerwerden des xo\oc im Seelenpneuma erfolgen, weil 
die erste Existenzbedingung der Seele, die Erhaltung ihrer Wärme, 
nicht ausreichend erfüllt wird. 

Jetzt werden wir auch die stoische euxpasfe, '**) die darin 
besteht, daß der Vernunftgrad der Menschenseele durch die maß- 

m ) Salmasius zu Simpl. Comm. in Enchir. Epict. p. 178 hat zu- 
erst den Gedanken angeregt, den Siebeck aufgegriffen hat, daß die 
hippokratischen Mediziner auf diesen Teil der stoischen Psychologie 
eingewirkt haben; vgl. übrigens Note 252. 
Vgl. Zeller III, 1», 196. 

,w ) Plut. plac. phil. V, 30 (A6t. Diels 443): o'i Sxcmxot outiiuiviu; 
To fijpa; 7»:fva3&ai 3id xtjv xou ^spjioü I)jU'/J»iv. ot ^ap aäxo xXsov 
syovxe; [to frapjiov] iit\ t\bIov -prjpü>3*.v. Mit geringen Abweichungen 
findet sich dieser Bericht auch bei Psellus, de oper. daemon. p. 67 
ed. Boissonade. Diese Lehre hatten die Stoiker übrigens mit den 
Medizinern gemein, vgL Ps.-Galen h. ph. XIX. 344 K. : ot Extotxoi xot 
ot taxpot ooji«u>vu)Q yxoi zapa x/jv xoD dspfioD ürovoaxrjaiv xo "f^pcn 
jtvsofta'.* oi f6p ooToi vikiov tyovxcc xo ftspfiov exi icXstov ^pAsiv. Diese 
Parallelstelle macht es uns wahrscheinlich, daß auch bei Psellus und 
Plutarch vor oyn<pujvü); das ot ioxpoi ausgefallen ist. Auch die 
schwankende Stellung des 3U|i<f<övtu; — das bei Psellus hinter xqe- 
vi}3&at steht — legt uns den Gedanken nahe, daß hier irgend ein 
Korruptel vorliegt Es braucht wohl nicht erst gesagt zu werden, 
daß dieses au^iuvm; einen weit besseren Sinn giebt, wenn ot wxpot 
vorangegangen ist 

Vgl. Galen, quod anim. mores etc. IV, 783 K. (s. Note 178) : 
J»jXov oliv rfa 3oi Ttyvcv, uj; 15 ' xij; tyvföz owia xaxa roiriv xpästv 
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gerechte Mischung von Warmem und Kaltem bedingt ist, verstehen 
und nach Gehühr würdigen können. Denn die Seele, eine eigen - 
geartete, nur dem Menschen eigentümliche Ausgestaltung des 
Urwesens , ,ö *) ist ehen wie das Urpneuma selbst ein Mittelding 
zwischen Fener und Luft und muß diese Mittelstellung zwischen 
Warmem und Kaltem unbedingt behaupten. Ein Überwiegen der 
Wärme oder der Kälte bringt die Seele aus dem Gleichgewicht 
und kann die Auflösung des Menschen im Gefolge haben. Über- 
mäßige Körperwärme erzeugt Fieberhitze, starre Kälte den Tod."*) 
Das richtige Maßverhältnis der Seele kann also nur in der Mitte 
zwischen dem Kalten und dem Warmen liegen. 



Kap. IV. 

Körperlichkeit der Seele. 

Aus dem Geiste der Stoa wie ans dem Zusammenhang ihres 
Systems ergiebt sich mit zwingender Notwendigkeit die Annahme, 
daß die Seele, wenn sie auch das Feinste und Subtilste ist, so 
doch immerhin körperhaft sein muß. ••') Innerhalb des konsequent 



eUpo; xs xai rupo; f'.vsxai xaxd xo : jc Sxtuuoü;. Der spitzfindige Chrysipp 
verdankt seine Klugheit nur einer glücklichen Mischung der beiden 
Elemente: xai auvrro; fis* 6 Xpjoizro; chrsipiaaxat 5id xrjv xotixtuv 
euxpaaTov {it£tv. Vgl. auch Schol. in Hippoer. ed. Dietz I, 119: 
Coixixd; xövo; xai euxpasia. Uber die eüxpaaia bei Panaetius s. van 
Lynden, de Panaetio Rhodio p. 72 und weiter Note 211. 

Galen 1. c: tuoxe xai xo&ft' G).r 4 fiiv xi; oixsla x?,; ^u/f); eaxt xo 

rveDpia. 

Galen 1. c. Posidonius allerdings wich darin, wie in vielen 
andern psychologischen Bestimmungen von der alten Stoa ab. Er er- 
klärte das Fieber u. s. w. für einen rein körperlichen Vorgang, der mit 
der Seelensubstanz als solcher nichts zu schaffen bat; vgl. Plut 
fragm. de an. VI, 700 Wyttenb.: aaijiaruä äs asXA; suptxoü;, -spi- 
<J>y£st;, xuxv«>35i^ dpattuoei; xx"/.. 

»•») Die Anzahl der Stellen, welche die stoische Lehre von der 
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entwickelten stoischen Monismus nnd Materialismus war für eine 
unkörperliche Seele naturgemäß kein Platz. Und wenn sich 
namentlich die altere Stoa besonders große Mühe gegeben hat, 
die Körperhaftigkeit der Seele auf mannigfache Art nnd nach- 
drücklichst zu beweisen, so lag das vornehmlich daran, daß sie 
mit dieser These in den schärfsten Gegensatz nicht nur zur peri- 
patetischen Schule, sondern auch in schroffe Opposition zum Volks- 
bewußtsein trat, auf welches sie ja ein gar so großes Gewicht 
gelegt hat. 

Zu den bekannteren stoischen Beweisen für die Körperlichkeit 
der Seele gehören folgende: Gewisse geistige Eigentümlichkeiten, 
Fähigkeiten und Gewohnheiten, die doch zweifellos psychischer 
Natur sind, verpflanzen sich durch Zeugung von den Eltern auf 
die Kinder. Dieser seelische Vererbungsprozeß könnte unmöglich 
vor sich gehen, wenn die Seele nicht körperhaft wäre, da doch 
Unkörperliches sich nicht wohl fortpflanzen kann. ,M ) Den Stoikern 
stand es ferner als Axiom fest, daß Unkörperliches mit Körper- 
lichem nicht in Wechselbeziehung stehen könne. IM ) Die Erfahrung 
lehrt aber, daß rein physische Vorgänge psychische Affekte ver- 
anlassen und umgekehrt. Der Körper wird ebenso von der Seele 



Körperhaftigkeit der Seele bezeugen, ist eine derartig große, daß wir 
auf eine wertlose vollständige Zusammenstellung verzichten und uns 
lediglich auf einige entlegene Quellen beschränken zu müssen 
glauben. Hippol. philosophum. cap. 21; Sext. Emp. m. VII, 38; 
Tertull. de an. cap. 5; Chalcid. in Tim. cap. 217 Mull.; Claud. Ma- 
mertus, de statu an. II, 8; Sophon. in Arist. de an. 5, 411», 7, ed. 
Hayduck p. 36 : sv pp fip o)v<j> xtvs; auxrjv (sc. xrjv ^uyrjv) jutir/frat 
9«ai, xai uxav ocüjia Ijt^u^ov eiva». üre/.aßov (und wohl auch unigekehrt) 
. . . . eis xouxo V dv xi; iX£ot xai xolt; Sxunxou; ouijia xo dsTov ü?coXaß6v- 
xa; xai rav-or^ou xapstvai xai 3<i>{iaxixu>;, dXX' ou |iovai; xai; svspjsiai^ 

,M ) Kleanthes bei Nemes. de nat hom. cap. 2 p. 32: oü jidvov 
<pyjolv ojtoio'. xot; foveuai -yivo^sfra xaxd xo oA|iot dXXd xai xaxd x>jv 
<|»u^v t tot; iwtfrsai, xoi; e&soi, xai; Staftiosor otojiaxo; Ss xo &|ioiov xat 
xo dvö|jLOtov, oüyi ok dotuyia-ou, ooijia dpa ij (Jiuyrj. Weiteres bei Zeller 
III, 1», 195*, wozu noch Gregor Nyssensis, de an. cap. 1 hinzuzu- 
fügen ist. 

,M ) Vgl. Note 21. 
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affiziert, wenn wir z. 6. bei einer Beleidigung' erröten, wie ihrerseits 
die Seele leidet, wenn der Körper dahinsiecht 194 ) Die Lebenswärme 
oder das seelische Pneuraa wird ferner beim Tode vom Körper ge- 
trennt, 19 *) ja das Entweichen der Leben 8 wärme bedingt sogar den 
Tod. 196 ) Darans ergiebt sich eine innige Wechselbeziehung zwischen 
Leib und Seele, die aber dieEörperlichkeit der letzteren erweist, da 
ja Körperliches mit Unkörperlichem nicht in Berührung stehen 
könne. Weniger gelangen ist der Beweis, der eigentlich eine 
petitio principii enthält, daß die Seele körperlich sein müsse, weil 
sie sich in den drei Richtungen des Leibes ausdehnt. 197 ) 

Ans diesen mannigfachen Versuchen, die Körperlichkeit der 
Seele zu beweisen, geht aber so viel deutlich hervor, daß die Stoa 
sich redlich abgemüht hat, diesen Schritt, der sie von der 
aristotelischen Psychologie durchgreifend entfernte, hinreichend zu 
motivieren. 



194 ) Kleanthes bei Nemes. de nat. hom. cap. 2 p. 33: oiSsv da«>- 
Haxov oujixda^et odi^axi, oü5s cbu)|ier?(p o&pa, d),X.d awjia owiiatf tj|i- 
Keroysi Zi ^ ü 7.^ t 4» otujiait voaoüvci xcti Tepojtivtj) xai to 3<t>|ia xtq 
(Jü/f,* afrpvopivY]; fouv ipu&pov -jtvsxat xal «popoujtsvTj; wypdv* 3<u^ia 

,95 ) Chrysipp bei Nemes. 1. C: 6 ft«vcr:ö; sr:i ^ojpiajto; ^uyij; dzo 
Oü)jioxoQ* ouäsv Bs dstujiaTOv dxo oiöjiaTO^ ytopiCeTctV oyöa Y^p ifpdTnsTOti 
0(t>p.aTOQ dott)jiorcov* ^ 5s ^uyrj xcu eW^TSTcu xct yoipiCeicrt ~oy otoyioro^* 
odi^a a*pa ?j ^oyTj. Denselben Beweis fuhren von Zeno an: Tertull. 
de an. cap. 5 und 25: Quo, inquit (Zeno), digresso animal emoritur, 
corpus: consitu autem spiritu digresso animal emoritur, ergo consüus 
Spiritus corpus est; consitus avtem spintus anima est, ergo corpus est 
anima und mit unwesentlicher Abweichung im Ausdruck Chalcid. in 
Tim. cap. 217 Mull., 220 Wrobel: quo recedente a corpore moritur animal, 
hoc certe anima est, naturaH porro spiritu recedente moritur animal 
naturalis igitur Spiritus anima est. Item Chrysippus, una et eadem, inquit, 
certe re spiramus et vwimus, spiramus autem naturati spiritu: ergo etiatn 
vwimus eodem spiritu, vwimus autem anima: naturalis igitur Spiritus 
anima t#se invenitur. 

,ta ) S. weiter Note 275. 

'") Vgl Cic nat deor. III, U; D. L. VII, 157 ; Zeller III, l 3 , 194». 
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Kap. V. 

Entstehung der Seele. 

Mit weit geringerer Ausführlichkeit als die Körperlichkeit 
der Seele behandelte die Stoa die Frage, wie die Seele im Menschen 
entstehe. Nur sporadisch treten vereinzelte Notizen auf, welche sich 
anf die Entstehung der Seele beziehen, ohne uns davon ein klares 
Bild zu entwerfen. Man muß hier vielmehr ahnen und deutungs- 
vol] nachempfinden, was über die wahre Meinung der Stoa zwischen 
den Zeilen zu lesen ist, da uns die Überlieferung im Stich läßt. 
Nur so viel ist bekannt und durch ausreichende Berichte belegt, 
daß die Stoiker dem Embryo im Uterus nur ein Pflanzenleben 
zuerkennen wollten. ,9g ) Diese pflanzliche Lebenskraft soll erst bei 
der Geburt des KindeB durch die Berührung mit der äußeren 
Luft erschlossen, abgekühlt und gehärtet werden, so daß sich die 



*••) Plut Stoic. rep. cap. 41, 1053: To ßps<po<; iv fetaxpt <pü<jsi 
xpeepsofrat vo^iCei xccftofesp cpu-ov; comm. not. cap. 46, 1084 : ix «poxixoo 
<j»(r/ixov fsvöjuvov; Galen, de foet. form. IV, 700 K.: Der foetus 
gilt Aristoteles als «poxtxi^, Plato als iiu&u|i7j-;ixr), aber 
Etwixäv ooli ^y/.Tjv oXoji;, akka <pt>3tv >ftoou.sv<üv; Tertull. de an. 
cap. 25: Sunt qui praesumunt, non in utero coneipi onimam ... haec 
Stoici cum Aenesidemo; Lact, de opif dei cap. 17 : non enim post partum 
insinuatur in corpus, ut quifmsdam phibsopkis (sc. Stoici») videtur. Diese 
zahlreichen, bestimmt auftretenden Berichte werden natürlich nicht 
umgestoßen durch Origen. contra Cels. IV, 337 ed. Hoeschel, wo das 
Entgegengesetzte berichtet wird. Übrigens scheint auch noch in der 
jüngeren Stoa die Ansicht vorgeherrscht zu haben, daß der Embryo 
noch nicht lebt, sondern bloß vegetiert, vgl. Sen. ep. 102, 23: quem' 
admodum decem mensibus tenet not matemus uterus et praeparat .... 
spiritum trahere et in aperto durare; vgl. noch ep. 124. Freilich hatte 
sich nur die alte Stoa hierüber klar und unzweideutig ausgesprochen, 
vgl. Plut. plac. phiL V, 15 (Aet. Diels 425): ot Sxunxot jispo; ttvat 
güto (sc to Etißpuov) ^ 703Tpö;, oo Ctpov u^ep j«p ™* xetp*ou« 
lisprj täv <puiü>v oVcet; xs-rcttvojiivoo; d-oppsiv, ojtco xat xo I^ißpoov. 
Über die Ernährung des Embryo s. noch Plut. plac. phil. V, 16. 
Berliner Studien III, l. 8 
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vegetabilische Seele in eine animalische verwandelt. 1 **) Der 
schreiende Widersprach, in den sich die Stoiker scheinbar ver- 
wickelt haben, indem sie die menschliche Seele, die sich doch 
gerade durch ihren höheren Wärmegrad von der vegetabilischen 
unterscheiden soll, erst durch Abkühlung entstehen lassen — 
ein Vorwurf, den schon Plutarch gegen die Stoa erhoben hat 500 ) 
— nötigt uns etwas weiter auszuholen und diese offene Frage 
eingehend zu beleuchten. 

Zunächst muß man festhalten, daß der Same des Menschen 
nach den Stoikern von pneumatischer Beschaffenheit ist. 2 ") Er 
ist jenes Pneuma, das sich vom ^ejxovtxov der Seele in die Ge- 



'") Plut Stoic. rep. cap. 41, 1053: oxav Bs xsy&fl, ^uy^ouiievov 
oxo xou ctipo; xai axojioyjtevov xo xveyjia jiexafJaXXstv, xat jlveofrai 
Cyov. ofrev otix dzb xpoxou xrjv '}uy v Tjv tt>vo|iebfrai xapa x/jv ^u£iv.... 
t/jv xeptyu£tv apyyjv e^yy/a; xotst. Warum Krische a. a. 0. S. 455 1 
diese Ableitung der tyvyr, von tyüfe heraklitisch deuten will, leuchtet 
nicht recht ein. Auch Philo sagt: xapd xr<v cj>y£tv oivoucb&ai tyyyrj. 
Desselben Wortspiels bedient sich der Arzt Hicesius bei Tertull. de 
an. cap. 25. Die stoische xeptyüfci; wird ferner überliefert Plut. de pr. 
frig. cap. 2, 946: ot Zk Zxuiixoi xai xo xveöjia Xs^oyotv ev xot; oio^aai 
x<öv ßpe(pü>v xfl xepi<|»y£ei oxo|xoo3&ai, xai jiexaßaXXov ex «poosuiQ fiveofrai 
^oyrjv, ebenso Ps. -Plut devitaHom. cap. 127; Ghalcid. in Tim. cap. 
208 Mull., 221 Wrobel, S. 306Meurs; Hippol. Philosophum. I, 21: x^v 
os ^uyrjv Xe^oyoiv .... fsveoD-ai ex X7}; xepicjiyfcsu);; xoy etepoc xoy xspii- 
-/ovxoc, Bio xai xaXeTa&at ^uy^v. Mit Recht bemerkt Salmasius 1. c 
128, daß auch schon frühere Philosophen sich in ähnlichem Sinne 
ausgesprochen haben. Interessant ist die paradoxe Konsequenz, die 
Chrysipp aus dieser xeptyoS 1 * dahin gezogen hat, daß es vollständig 
gleichgültig sei, ob man von einem edlen Vater abstamme oder 
nicht, da ja der wesentlichste Teil der Seele mit der Luft eingeatmet 
wird, Plut. fragm. xspt e^veia; V 2 , p. 950 Wyttenb. : jir^ev ap« 5ia<pd- 
peiv oxav xapd xaxpoc fefovujs 'W'p/a'vfl;, sy^evoy; r t jir). Posidon wider- 
sprach natürlich von seinem Standpunkte aus diesem Paradoxon; vgL 
ibid. p. 969 ff. 

*») Vgl. Zeller III, I», 197«. 

M1 ) S. weiter Note 249. 
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schlechtsteile ergießt und dadurch die Fortpflanzung ve^nittelt. ,0 •) 
Nun ist es wohl wahr, daß selbst dieser Ausfluß der reinen Seelen- 
kraft immer noch einen gewissen Grad von Vernunftsubstanz in 
sich haben muss, da sich sonst psychische Eigenschaften nicht ver- 
erben könnten. Allein auch das wird man zugeben müssen, daß 
dieses Pneuma in den Geschlechtsteilen nicht mehr so hehr und 
rein (xaöapiv) sein dürfte, wie das subtile 7)ie|iovixdv selbst, da es 
durch engere Berührung und Verschlingnng mit den Leibesteilen 
wesentlich geschwächt, verblaßt und vergröbert ist. Erfolgt nun 
nach der Begattung die Empfangniß, so entwickelt sich der Foetus 
nicht etwa stufenweise und allmählich, sondern er ist, wie die Stoa 
will, gleich zu Anfang der Empfängniß fertig da. 803 ) Diesem 
Embryo kann daher kein animalisches Leben, sondern im günstigsten 
Falle nur noch ein Vegetieren zukommen, weil das Pneuma schon 
im <nrep(ia jenen hohen Tonusgrad verloren hat, den eine tyvyft 
erfordert. Das Pneuma der ^«X^l * 9t e ^ en durch Zeugung zur <po<n; 
abgeschwächt. Allein diese <p6stc deB Embryo, vermöge 
deren ihm Bewegung und organisches Leben zukommt, 
besitzt immer noch die Fähigkeit, sich wieder zur 
zu erheben, sobald ihm neues, reines Pneuma zu- 
geführt wird. Dazu berechtigt ihn seine Abstammung von jenem 
eigentümlich gearteten Seelenpneuma, das nur den Menschen aus- 
zeichnet. Die Frage, wie dieses Seelenpneuma in den ersten 
Menschen gekommen ist, läßt sich natürlich in letzter Linie nur 
durch einen Akt göttlicher Willkür oder, wenn man will, gött- 
licher Bevorzugung erklären. Eine wenig beachtete Stelle bei 
Censorin giebt uns hierüber vollen Aufschluß. 104 ) Die ersten 



*») D. L. VII, 157 und weiter Note 249. 

*••) Plut. plac. phil. V, 17 (Aöt. Diels 427): ol Itwixot %a oXov 
(sc. to fyßpuov) jipEo&at (Xifoüa'.v) ; Pe.-Galen h. ph. XIX, 332 K.: ot 
£?(otxot äpa &Xov fifveoftai von-iCouaiv; Censorin, de die natal. cap. 6: 
Stoici una totum infantum figurari dixerunt, ut una nascitur aliturque 
. . . sunt gut potentia Spiritus seinen comitantis (id opinentur fieri), ut 
Stoici ferme vgl. hierzu Diels, Prolegom. p. 186 ff. 

**) Censorin, de die nat. cap. 4: Zeno Oticus, Stoicae sectae con- 
dxtor, principiwn humano generi ex novo mundo constitutum putavit, 

8* 
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Menseben, heisst es dort, sind nach Zeno nnr vermittelst einer 
Einwirkung des göttlichen Feuers oder der Vorsehung entstanden. 

Ist aber das Seelenpneuma des Menschen, das durch einen 
unmittelbaren Akt der Gottheit geschaffen wurde, von so ausge- 
zeichneter Reinheit, dann wird man es begreiflich finden, daß 
dieses hehre Pneuma wohl degradiert werden, aber doch seine 
Eigentümlichkeit niemals ganz verlieren kann. Ist daher der 
menschliche Embryo im Grunde auch nur ein ^otov, so unter- 
scheidet er sich doch von den auf gleicher Pneumastufe stehenden 
Pflanzen und selbst von den Tieren wesentlich dadurch, daß er 
die Möglichkeit und Fähigkeit besitzt, vermöge der Eigenart seines 
pneumatischen Gehalts sich zur tywxft emporzuschwingen. Sobald 
nämlich durch die Einatmung zu dem im Embryo vorhandenen 
Pneumarest reines Weltseelenpneuma hinzutritt, verschmelzen sich 
die beiden irveufiaxa zur menschlichen Psyche. Mit der ersten 
Einatmung der Luft dringt aber bei der Geburt des Kindes 
reines Weltseelenpneuma in seinen Organismus ein, weil nämlich 
in der Luft das Pneuma der Weltseele verhältnismäßig noch sehr 
rein erhalten ist," 5 ) weshalb die Luft wohl auch zuweilen mit der 



primosque ho min es ex solo adminiculo divini ignis, id est, dei 
Providentia genitos. Vgl. dazu die Citate aus Varro Note 173. Das 
Verhältniß Censorin's zu Varro hat Diels Prolegom. p. 186 ff. gründlich 
untersucht und festgestellt 

Wb ) Nur so können wir es verstehen, wenn die Stoiker der Luft 
und dem Feuer, also den höheren Elementen, eine gewisse Gottes- 
kraft zugeschrieben haben, vgl. Epiph. adv. haer. II, 5 : jispiCouot xrjv 
jitav fteöT7]Ta ... ei; dipa. Ja, Chrysipp nannte die Luft sogar geradezu 
Gott, Philod. de piet. p. 80 G.: xai A(a juv elvai tov xspi t^v -pjv 
älpa; vgl. noch Cic. nat deor. I, 15 und Diog. Babyl. bei Philod. 
de piet. p. 82 G.: to 5' et; xov äipa "Hpctv. Darum besteht auch 
wohl der Mond, dieser reine Himmelskörper, nach Chrysipp aus 
Feuer und Luft, Stob. I, 316 (Ar. Didym. Diels 459): ^ osXijvr) 
%ia xopoc xat depo; ouvsarrjxe; ebenso Plut. plac. phii. II, 25; Stob. 
I, 26; Jo. Lydus, de mens. III, 8 (A8t. Diels 356). Sollen sich ja 
auch die dahingeschiedenen Seelen in der Luft aufhalten, Ar. Didym. 
bei Euseb. pr. ev. XV, 20; vgl. noch Diels Addenda zur Doxogr. p. 854. 
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wirkenden Ursache schlechthin identifiziert wird.**) Die mensch- 
liche Seele bedarf daher ebenso sehr der Berührung mit der 
äußeren Luft, die nach der Stoa übrigens im Gegensatz zu Aristo- 
teles kalt ist, zu ihrem Entstehen," 7 ) wie sie andererseits auf die 
Ernährung von den Ausdünstungen des Blutes zu ihrem Fortbe- 
stehen angewiesen ist. 

Fragt man aber, wie man diesen Verschmelzungsprozeß der 
äußeren Luft mit der Pflanzenseele des Embryo eine Abkühlung 
nennen könne, so finden wir in der von der Stoa geforderten 
eöxpauia eine genügende Erklärung. Der Hitzegrad der Embryo- 
seele mag durch die hohe Blutwärme im Uterus ein solcher sein, 
daß die eöxpaata um ein merkliches überschritten wird. Der 
Embryo kann daher erst dann Lebensfähigkeit gewinnen, wenn 
der hohe Wärmegrad seiner Pflanzenseele durch die Berührung 
mit der äußeren kalten Luft wesentlich abgekühlt und dadurch 
das erforderliche mittlere Temperaturverhältniß hergestellt wird. 

Charakteristisch ist es für die Stoiker, daß sie auch bei der 



206 ) S. oben Note 30 und Zeller III, l 3 , 151 3 . Hinzuzufügen wäre 
noch Stob. T,406 (Ar. Didym. Diels 459): dlV dßapij eki dip« xat rOp. 
Wenig Gewicht legen wir auf die Nachricht des unzuverlässigen 
Tertull. adv. Marc. I, 13: Zeno (dewn pronuntiavit) aerem et aetherem 
und Philo, de provid. I, 12, wo die Stoiker gleichfalls die Gottheit 
als Luft bezeichnen; s. Note 31. 

vr ) Plut. comm. not. cap. 47, 1085: f\ xs xpo; xov dkpa xqc dva- 
zvoijj; EKlplguz xaivrjv def rcotet xqv ctva&uiLtaaiv, efctoxajiivrjv xat xpeico^dvTjv 
üjco xou ftüpa&ev £|ißftXXovxoc «fyexoO xat xa7.iv i£tdvxoc. Naturlich 
steht hier dr,p nicht wie sonst wohl öfter in der Bedeutung von xveujjLO, 
sondern im gewöhnlichen Wortsinn: Luft. Der Mensch atmet aber 
nicht direkt Pneuma, vielmehr nur Luft ein. Aber in der Luft ist 
ein bedeutender Pneumagehalt vorhanden, der sich dann mit der 
Seele vermischt. Daß übrigens die Luft ein vom Pneuma Verschie- 
denes ist, geht auch aus der Bemerkung Plutarch's hervor, daß sich 
die vom Pneuma gestoßene Luft nach den Stoikern unzählige 
Male kreisförmig bewegt, vgl. Plut. plac. phil. IV, 19 (Aet. Diels 409) : 
ereiodv ZI (sc. 6 drjp) icX^fQ xvetijtaxi, xujiaxouxai xaxd xtixXou; Cpbobq, 
et; cresipov, gto<; irXrjpwofl xov TOpueljtevov dipa; ebenso Ps.-Galen h. ph. 
XIX, 312 K 
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Entstehung der Seele eine jener etymologischen Spielereien ange- 
wendet haben, die man an ihnen gewohnt ist; sie leiteten nämlich 
das Wort tyuxh von ffi* weil ja die Seele nach ihrer An- 

sicht dnrch Abkühlung entsteht Man wird indeß mit der epi- 
gonenhaften Stoa ob dieser Abgeschmacktheiten nicht allzu scharf 
ins Gericht gehen dürfen, wenn man bedenkt, daß auch der Alt- 
meister Aristoteles gegen solche absonderlichen etymologischen Be- 
weisführungen nicht gerade spröde war.** 9 ) 

Durch diese Theorie der Seelenentstehung vermöge der Ab- 
kühlung (ireptyoEtc), die übrigens mit dem Prinzip der Verdichtung 
und Verdünnung (tcuxv<d<jic und jiavo)««) eng zusammenhängt, hat 
Chrysipp — der Hauptvertreter dieser Lehren *'•) — eo ipso einen 
Einfluß des Klima' s auf die Seelenbildung sowohl, wie auf die 
Gharaktergestaltung zugegeben. Sobald die Seele zu ihrer Erhal- 
tung und ihrem Wohlbefinden zweier Faktoren bedarf, der inneren 
Blutwärme einerseits und der äußeren Luft andererseits, so liegt 
diesen Forderungen schon implicite der Gedanke an somatische 
und klimatische Einflüsse als stillschweigendes Zugeständniß zu 
gründe. Denn besseres Blut wird offenbar der Seele reinere Aus- 
dünstungen als Nahrung zuführen und bessere Luft muß die 
eixpaaut notwendig befördern und erhöhen. Es war daher nur 
eine folgerichtige Konsequenz, die Panaetius aus den Lehren 
Chrysipps gezogen, wenn er die Behauptung aufgestellt hat, daß 
das attische Klima wegen seiner Reinheit gescheidtere Menschen 
hervorbringe, als andere Gegenden. 21 ') Es soll indeß nicht 
bestritten werden, dass diese Äusserung des platonisierenden Pa- 
naetius sich vorzugsweise auf Plato stützt 41 *), wenn sie gleich auch 

*») S. Note 199. 

m ) Einzelne Beispiele solcher etymologischen Beweisführungen 
des Aristoteles finden sich in m. Willensfreiheit etc. S. 1 17, Note 188. 
* 10 ) Note 152. 

Jl1 ) Proclus in Tim. Pia! I, 50: Tijv U eoxpaatav xwv uipwv, 
t^v id>v «ppovtjuuv oiaxtxTjv, Havcuxio; jiiv xa ' ä\\oi xivs; täv 
nXo;u)v!xwv, Hi xäiv (patvojievtuv f^xoüoav* tu; x7j; 'AxxixTj;, &ta xsr; 
u>pa; xou Ixou; su xcxponiva;, feixrjfauuc r/otiarj; zpo; X7jv xwv <ppov»jiu>v 
«v8pä>v (kojiwTjotv. 

m ) Vgl. Timaeus p. 24 D. Das £Uoi xivs; xwv Ittaxwvtx&v (s. vorige 



Digitized by Google 



— 119 — 



in der Konsequenz Chrysipps liegt. Jedenfalls liegt hier ein An- 
satz zn dieser interessanten psychologischen Frage vor, die neuer- 
dings wieder mit großem Eifer aufgeworfen wurde. 113 ) 



Kap. VI, 

Teile der Seele. 

Es ist nur eine Konzession an den hergebrachten und be- 
kannten Terminus, wenn man bei den Stoikern von den «Teilen 
der Seele" spricht; die einzig richtige und zutreffende Bezeichnung 
ist vielmehr: Strömungen der Seele. Doch muß man gar oft 
um der Gemeinverständlichkeit willen zu einer verbrauchten und 
abgegriffenen zwar, aber eingebürgerten Benennung selbst auf die 
Gefahr hin Zuflucht nehmen, daß das mundgerechte Wort den 
schwerverständlichen Begriff verdunkeln und entstellen könnte. 

Man ist von Plato und Aristoteles her gewöhnt, von den 
Seelen teilen zu sprechen. Allein diese Bezeichnung, die bei der 
Psychologie jener Philosophen vollkommen zutreffend und gerecht- 
fertigt erschien, kann auf die Psychologie der Stoa schlechterdings 
keine Anwendung finden. Wenn Plato und Aristoteles drei Seelen- 
teile unterscheiden, so liegt jedem dieser Teile eine gesonderte 
Existenz und ein verschiedenes Thätigkeitsgebiet zu gründe.* 14 ) 
Bei den Stoikern hingegen ist zwar auch die Thätigkeit der ver- 
schiedenen Teile oder besser Strömungen der Seele eine geson- 
derte, aber das Wesen, die Substanz und Eigentümlichkeit der 
Seele ist immer und überall dieselbe. Nach der Psychologie 
der Akademiker und Peripatetiker hat der Mensch also that- 
sächlich drei Seelen teile, die zuweilen sogar recht lose unter 



Note) wirft ein grelles Schlaglicht auf das Verhältnifl des Panaetius 
zu Plato. 

2U ) Vgl. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie Bd. II, den be- 
treffenden Abschnitt. 

Vgl. Zeller II, 2 3 , 498 und 499». 
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einander zusammenhängen, 215 ) in der Stoa hingegen ist es immer ein 
und dasselbe Seelenpneuma, das sichnach seiner jeweiligen Strömungs- 
richtung verschiedenartig bethätigt. Ja selbst der vouc, diese über- 
legene, vornehmste Kraft der <J*ox^ ist in der Stoa nicht etwa 
ein abgeschiedener, höher stehender Seelenteil, wenn er auch gleich 
einen bevorzugten Platz einnimmt, sondern nur die feinste Strö- 
mung und Ausgestaltung derselben seelischen Kraft, die in einer 
anderen, weniger subtilen und mit geringerem xövoc ausgestatte- 
ten Strömung, die Sprache oder die Zeugung vermittelt Das 
Streben der Stoa nach absoluter Einheitlichkeit, das wir bereits in 
der Metaphysik hinreichend gekennzeichnet haben, kommt eben in 
ihrer Psychologie zu entschiedenem Durchbruch und schärfstem 
Ausdruck. An der kühnen Durchfuhrung dieser strengen Einheit- 
lichkeit der Seele hat sich die altstoische Trias: Zeno, Kleanthes 
und Chrysippus unterschiedslos beteiligt. Es war ein verfehltes 
Beginnen Hirzers, Kleanthes in bezug auf die Einheitlichkeit 
der Seele in einen durchgreifenden Gegensatz zu seinem Vorgänger 
Zeno und seinem Nachfolger Chrysippus setzen zu wollen. An diesem 
grundlegenden psychologischen Einheitsgedanken der Stoa ist viel- 
mehr stoischerseits nicht eher gerüttelt worden, als bis der wieder- 
erwachende Hang zum Piatonismus einzelne Häupter der Neustoa 
in seinen Bannkreis gezogen hat. 

Gehen wir nun zu den Einzelnheiten der Seelenthätigkeiten 
über, so finden wir als die hervorragendste Beschäftigung der 
Seele ihre Selbstbewegung. »") Wohl ist das Prinzip der Selbst- 
bewegnng oder ewigen Bewegung der Seele schon so alt und hei- 
misch in der griechischen Philosophie, daß man es in späterer 



21 ») Vgl. Zeller II, 2 3 , 572 ff. 
*«•) Hirzel a a. 0. II, 136 ff. 

»") Philo Jud. Quaest. in Exod LH, 120 p. 547 P.: Si guidem 
a se ipso est motus animae, ut convenit dicere maxime secundum 
philosophos ex Stoa, vel Stoicos; Simplic. in Enchirid. Epict. I, 1: 
■q ouv ^X 7 }» o?' eauTf;; xivoujiivrj xivst x«u -ä oiüjiata; Cic. Tusc quaest. 
I, 9 und nat. deor. HI, 14; Galen, Definitiones XIX, 359 K.: xcrca Z& 
toüs 2Tu>ixoy<; (■§ typtfi) aw^d saxi Xsxxojups; e£ eauxou xtvouji&vou 
xata arepjiaxixotx; Xopuc. 



Digitized by Google 



- 121 



Zeit sogar Thaies andichten wollte. 2 ' 8 ) Allenfalls tritt uns das 
£ctxfvr)Tov oder a&Toxtvrj-cov bei Plato in vollem Umfange ent- 
gegen. 210 ) Nichtsdestoweniger fand das Prinzip der Selbstbewe- 
gung der Seele in der Stoa eine weitere Begründung und tiefere 
Bedeutung. Denn durch den fruchtbaren Tonusbegriff, der uns 
überall entgegentritt, war auch für das oötox(vtjtov eine breitere 
Unterlage geschaffen. Nach stoischer Anschauung wirkt der x6voc 
im Pnenma desto stärker und nachhaltiger, je feiner und reiner 
dieses ist. Nun repräsentiert aber die menschliche Seele das 
feinste göttliche Pneuma in der Welt, folglich muß auch ihr Tonus 
in reger, unausgesetzter Thätigkeit sein. 21 ') Diese Spannung ruft 
natürlich zunächst eine Selbstbewegung im Pneuma hervor, durch 
welche aber auch der Körper bewegt und zur Thätigkeit gedrängt 
wird. Denn die Seele verhält sich zum Körper, wie die Kraft 
zum Stoffe, wie das itoieiv zum ircwyxtv; 221 ) sie verleiht dem Körper 

2,s ) Plut. pLac. phil. IV, 2 (A6t. Diels 386): BaXfc dic6<prjvaxo *p.u- 
xo; xf ( v ^yy.^v (ptioiv d«txiv7]v>v f t oüx&x'vtjxov ; ebenso Nemes. de nat. 
hom. cap. 2 p. 28 und Theodoret, gr. äff. cur. V, 17 = Stob. I, 794. 
Siebeck, Gesch. der Psychol. I, 35 vermutet in diesen Berichten nicht 
mit Unrecht ein späteres stoisches Einschiebsel. 
Vgl. Zeller II, l 3 , 660 ff. 

l20 ) Vgl. Nemes. de nat. hom. cap. 2: xafrerxsp o't Sxwuot, xovtxijv 
T»va elvat xivrjoiv «pt xä oiöjiaxa, st; xo S3<u ajia xal ei; xo 2£u» 
xivounewjv; Sen. nat. quaest. II, 6: Numquam enim niri eontexte per 
vnitatem corporis visu» e»t y cum parte» con»entire ad intentionem 
debeant et conferre vires . . . Quid cursus et motu» omni», norme in- 
ten ti »piritu» opera »vntt Quid est aliud, quo animu» nosttr agiteturt 
Quis est Uli motu» nisi intentiot Nat. quaest. II, 8: Quid autem est, 
quod magis credatur ex »e ipso habere intentionem quam spiritus? 

22 1 ) Die Einzelseele durchdringt den menschlichen Körper wie 
die Weltseele das Weltganze. Diogenes Babyl. bei Philod. de piet 
p. 82 G.: xsp'iysiv xöv Aia xaftaxsp <?v&pu>xov tyoyfy. Die Seele durch- 
dringt nach Cbryaipp den ganzen Körper; sie wächst mit ihm und 
mmmt mit ihm ab, Stob. I, 376; Plut. St rep. cap. 39; Chalcid. in 
Tim. cap. 207 Mull., 220 Wrobel: Porro animae parte» per Universum 
corpus porriguntur omniaque membra usquequoque vitali »piritu compleni 
reguntque et moderantur etc. Die Mischungsart der Seele mit dem 
Leibe ist die txt£t;, d. h. die mittlere der Mischungsarten, Stob. 1, 376 
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vermöge ihrer Eigenschaft als Teil der Weltseele Form und Ge- 
stalt; sie treibt ihn vermöge des ihr innewohnenden Tonus zur 
Arbeit und Thätigkeit; sie drängt ihn endlich vermöge der ihr 
eignenden vernünftigen Keimkraft (rceppwc-nxo; X6-pc) zur Ent- 
wicklung, zum Wachstum und zur Fortzeugung. Jeder wie auch 
geartete Vorgang im menschlichen Leben erfolgt unmittelbar durch 
das rtveufia itu>c lx ov d - ü - darcn eine eigentümliche Strömung der 
sich selbst und darum auch den Menschen bewegenden Seelenkraft. 

Die einzelnen hervorragenden Thätigkeiten der Seele werden 
nun in acht Hauptströmungen eingeteilt, aus denen sich die 
übrigen Nebenthätigkeiten mit Leichtigkeit ableiten lassen. So 
haben wir es zu verstehen, wenn uns allseitig berichtet wird, die 
Stoiker hätten die Seele in acht Teile geschieden." 1 ) Von unter- 



und 870. Durch diese Vermischung bewegt die Seele sich selbst 
und somit auch den Körper, D. L. VII, 157: xveüjia Svfrspuov «* v «i *»J V 
^uy.rjv. Toö-<{> pp r^ä; elvat ejixvöou;, xai üeo xoüxoü xtvslafrai; Ps.- 
Galen h. ph. XIX, 254 K. von Zeno: ol U otoyLato xivslv, Z^vcuv 
xai tA e£ aüxoD; Nemes. de nat hom. cap. 2 (s. vorige Note); Simplic. 
in Epict Enchirid. I, 1 (Note 217); Galen, de plac. Hipp. V, 282 K.: 
efcrep xps<pet |tsv xo atjta, xivei Zk xo icvsoyia; Sen. de tranqu. an. 
II, 11: humanus animus agilis est et pronus ad motu* ; ebenso consol. 
ad Helv. cap. 6 und ep. 39; Cic. nat. deor. II, 22 von Zeno: ut not- 
met ipri, qui animis movemur. 

***) D. L. VII, 110: <l>aoi os xtjv 6 ^ vat oxxojupfj* jupT} fäp 

auxf^ ~d xt ~evxs oioftrjxjjplo xai xo (pcuvrjxixov opfavov xai xo SiavoTjxtxöv, 
ozsp soxiv auxTj >j Siavoia, xai xo Y$wnfjxuov; ibid. 157: Msprj ZI ^'«»X^ 
Xfifouatv oxxoj, xoq icivxs alofbjaet; xai xou? ev i^jhv o~epi*.axixol>c Xöpus 
xai xo (pwvTjxixov xai xo Xof isxtxöv. Natürlich entspricht das otavoyjxixov 
der ersten dem Xojisxuov der zweiten Darstellung, ebenso wie das 
jevvtjxixov den osspuaxixot; X0701; gleichkommt. Die letztere Dar- 
stellung des Diogenes ist die allgemein übliche; sie findet sich mit ge- 
ringen Abweichungen in gleicher Fassung bei Nemes. de natura hom. 
cap. 15 im Namen Zeno's; Stob. I, 836, 874 f. und 878; Chalcid. in 
Tim. cap. 217 Mull., 220 Wrobel von Chrysipp: haec igüur, inquit, 
octo in parte* divisa invenitur. Constat enim e principali et quinque 
sensibus etiam vocali tubstantia et serendi procreandique substantia; Varro 
de ling. lat. cap. 8 p. 133 Spengel: Quid ergo, cum omnes animae 
hominum sint divisae in octones partes, quinque quibut sentimu*, $esta 
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geordneter Bedentang sind jene spärlichen Überlieferungen, die 
von vier 03 ) oder von sieben 114 ) Seelenteilen der Stoa sprechen. 
Diese abweichenden Berichte würden nns angesichts der Einhellig- 
keit, mit der die Achtteilung von zahlreichen Quellen überliefert 
wird, selbst dann nicht irreführen können, wenn sie auch nicht in 
letzter Linie auf dieselbe Achtteilung hinauskämen, was aber 
thatsächlich der Fall ist.* 1 *) In der alten Stoa wenigstens 
herrschte darüber eine seltene Einmütigkeit, tM ) daß das Seelen- 
pneuma sich in acht verschiedenen Strömungen bethätige. Erst in 
der späteren Stoa haben Panaetius, nl ) Posidonius 228 ) und Mne- 
sarchus"*) die Achtteilung aufgegeben und diese, unter dem un- 

qua cogitamuS) septima qua procreamus, octava qua voccs mütimus. 
Galen de plac. Hipp. V, 445 K. fuhrt zwar als pp''a ^; 6uy.f}; nur 
zwei Sinnenpneumata von Chrysipp an: xö -es axouaTixov rveüiiet xai 
~o oVctxov; allein diese beiden vornehmsten Sinne stehen wohl nur 
als pars pro toto. Denn die Achtteilung ist uns allgemein über- 
liefert; so auch Theodor, gr. äff. cur. V, 20 p. 931 Migne; Plut. plac. 
phil. IV, 2 und 21 (Aet. Diels 390); Tertull. 1. c. cap. 15; Ps.-Galen 
h. ph. XIX, 315 K.; Nikomach. bei Jamblich Theol. Arithm. p. 50; 
Euseb. pr. ev. XV, 60. 

***) Vgl. Ps.-Galen h. pb. XIX, 257 K.: Xojixov, oiaftifjxtxov, <pu>vr r 
tixov und azfipuctxixov. 

SM ) Plut. plac. phil. IV, 22 (A€t. Diels 410)= Ps.-Galen XIX, 315 K.: 
tko Iz toD JjjS|tov».xoü sxxet jiep/j srct ttj; tyw/ffi £xrs<puxoTa. 

m ) Wenn man bei Galen (Note 223) unter afa&rpxov die fünf 
Sinne subsumiert und bei Plutarch (Note 224) das rjsjiovttov als 
Hauptseelenteil mitrechnet, dann erhalten wir überall acht Teile. 
Das ffle|iovixov dürfen wir aber umsomehr als achten Seelenteil mit- 
rechnen, als es öfter ?o ojäoov rjpjiovixov genannt wird, so Plut. 
plac. phil. IV, 4 und 8 = Ps.-Galen 1. c. S. 302. Diese Überein- 
stimmung sämtlicher Quellen in Bezug auf die Achtteilung der 
Seele legt uns schon den Gedanken nahe, daß wir es hier mit einer 
urstoischen Grundlehre zu thun haben, die ein älterer Stoiker wohl 
kaum bezweifelt bat. 

M0 ) Vgl. weiter Note 304. 

*") Vgl. Note 383. 

*") Vgl. Note 389. 

"•) Vgl. Ps.-Galen XIX, 257, wo statt Menemachos zu lesen ist: 
Mnesarchos. 
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verkennbaren Einfloß Plato's durch eine andere Einteilung der 
Seele ersetzt. 

Vom ^Yejiovix^v, dem herrschenden Teile der Seele, wo das 
irveuji.« in seiner hehrsten und feinsten Ausgestaltung als vooc 
strömt — weswegen das T)7ep.ovtxov abwechselnd auch Xo"yi<j|i6c, 
X<>Yi<mx6v, ötvorjxixöv oder xupieviov genannt wird 230 ) — breiten sich 
die übrigen sieben icveiSfxaxa wie Polypenarme aus 231 ) und ergießen 
sich in die verschiedenen Körperteile. Man sieht also, daß die 
einzelnen Seelenthatigkeiten zu ihrem Centrum, dem ^ejAovtx^v. 
nicht etwa in dem Verhältniß stehen, wie der Teil zum Ganzen, 
sondern nur mehr wie die Eigenschaften eines Dinges zum Dinge 
selbst. Es empfiehlt sich daher, anstatt von den Seelen teilen 
mit Volkmann* 82 ) von den Seelen vermögen der Stoa zusprechen. 
Zutreffender dürfte vielleicht noch die Bezeichnung Seelen funk- 
tionen sein, weil man durch die Benennung Seelen vermögen 
zu einer mißverständlichen Verwechslung mit der aristotelischen 
Entelechie Anlaß geben könnte. 



,3 °) Cic. nat. deor. II, 11 sagt, das ^ejiovtxov sei dasselbe, was die 
Alten voü; nannten. Dieses rjajiovtxGv heißt D. L. VII, 110: Biavorjxt- 
xov und D. L. VII, 157: \o^iavx6v. Chrysipp nennt es bei Galen de plac. 
Hipp. V, 328 K.: xo xupuuov xai xpoxoov xfj«; t}>uxfc nepo;; Sen. de ira 
1, 3: regium et prmcipale aliter dictum (Cicero nennt es prineipatum); 
vgl. noch Tertull de an. cap. 15. Über den verschwenderischen Titel- 
reichtum des >fteiumxov bei Mark Aurel 8. Note 425. 

Ml ) Plut plac. phü. IV, 4 (ASt Diels 390): 078Ö0U U auxoü xo5 
)JrejiovotOü, oty' oo xeroxa "ctvxa sicixsxaxai Ziä xcöv otzsttwv opftfviuv icpoa- 
<pepü)<; xai!; xou icoXuzo&o; tcXsxxccvoi«; ; ebenso IV, 21; Theodor, gr. äff. 
cur. V, 21, 931 Migne; Ps.-Galen h. ph. XIX, 302 und 315 K.; Euseb. 
pr. ev. XV, 60. Bei Galen de plac. Hipp. V, 329 K. sagt Chrysipp: 
xai et; xouxo oovxetvsi xd aiofhjxrjpia; Nemes. de nat. hom. cap. 6: 
icvsüjia vospov <ko xow ^ys^ovixou iiti xd fyfava xexanevov. Stob. 1,876 
hat dafür Staxsivav; Chalcid. in Tim. cap. 217 Mull, 220 Wrob. fuhrt 
ein ähnliches Beispiel von dem Baum und dessen Gezweig im 
Namen Chrysipps an: velut ramos em principaU parte etc. 

*»*) Lehrb. d. Psychologie I, 223. Vgl. auch Salmasius 1. c. 184, 
265 und namentlich 291. 
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Außer dem t)7*fiovtx6v, dem die vernünftige Direktive über 
den Menschen zukommt, gehören noch zu den Seelenfunktionen: 
die fünf Sinne, das Sprachvennögen und die Zeugungskraft. 



Kap, VII. 

Die einzelnen Seelenfnnktionen. 

Das T)7e{i.ovixöv oder, was gleichbedeutend ist, der vouc wird 
ans im erkenntniß-theoretischen und ethischen Teil der Psycho- 
logie fast ausschließlich beschäftigen. Hier sei nur darauf hinge- 
wiesen, daß diese leitende Grundkraft, die übrigens auch im Welt- 
ganzen, ja sogar in Tieren und Pflanzen vorhanden ist," 3 ) beim 
Menschen die Wahrnehmungen, Vorstellungen, Affekte u. 8. w. in 
sich aufnimmt und verarbeitet. 2W ) Beiläufig bemerkt, ist wohl 
<|»ux?| ein weiterer, umfassenderer Begriff als typyMWK&v. Doch 



* M ) Cic. nat deor. II, 11: habere aliquetn in se principatttm, ut in 
homine meutern, in beilud quiddam simile mentis, unde orümtur rerum 
appetitw. Jn arborum autem . . . radicibus inesse putatur. Principatum 
autem id dico, quo nihil m quoque gener e nec potest nec debet esse 
praettaniiiu; Sext. Emp. M. IX, 119: xal |irjv £v ravxt xoX.u|i6psX otujiax». 
(organischen Körper) xat xaxä ©üotv $ioixoüjjiv<p ioxt xt -co xupisuov. 
Vgl. hingegen Madvig ad Cic. de fin. praef. Note 76. 

M4 ) D. L. VII, 159: 'Hfsjtovixüv os elvat xo xypuuxarov xij; <l* u X*fc, 
£v <j> at ©avcaoiat xai ot äpjiai jtvovxat, xai oftev 6 Xdfo«; ovaxejtxsTol. 
8uidas 8. v. lfrejiovixov hat diese Stelle in extenso reproduziert. Vgl. 
noch Plut comm. not. cap. 45, 1384; Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. 
XV, 20; Galen de plac. Hipp. p. 177 Müller: eoxt 3* xb rjsjiovixov, 
u>; xa» auxoi ßoüXovxat, xo xaxdpyov ataftyosiu; xal opjoj;. Wichtig ist 
namentlich für das Verhältniß des ^ejiovuov zur <J>t>yrj Sext. Emp. 
m. VII, 234 f.: ©aal jap ^ü/tjv Xsfeo&ai Üix&z' xo 's. oyveyov xtjv 
oXtjv oujxptaiv, xal xax' tfciav xo t^sjjlovixo'v. oxav jap eixiujuv ouvgaxa'vat 
tov äv&pu>icov ix tyoyfis, xal aiu^oxo;, ^ xov &avaxov etvai ywptojjiov &oyJ5; 

ouinaxo;, ftuuc xaXoüjiev xo ijjsnovixöv. 
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werden beide Ausdrücke oft genug als gleichwertig hingestellt und 
mit einander verwechselt,** 5 ) ähnlich wie man das jjYtpovixov der 
Welt d. h. die Gottheit sehr oft mit der Welt selbst gleichge- 
setzt hat. 

Dieses f^eptovtxov als das Seelenpneuma par exellence besteht 
aus derselben ätherartigen göttlichen Substanz wie die Gestirne. ***) 
Barum ist denn auch im 7jifeu.ovix&v der größte Tonus vorhanden; 
die übrigen sieben uveujAaxa stehen zum Leitenden in einem unter- 
geordneten, dienenden Verhältnis. Wie nun aber alles Abgeleitete 
sich als 636? xatcu verdichtet und vergröbert, so auch die sieben 
vom Herrschenden ausgehenden irveufiatot. Kur im ^sfiovtxov selbst, 
dem Lebensprinzip 237 ), wohnt die höchste Vernunftkraft, weil es 
gleichzeitig die höchste Vernunftsubstanz ist; hingegen dürfte in 



**•) Die Begriffe vous und ^uyyj verfließen umsomehr und un- 
merklicher ineinander, je weiter wir in der Geschichte der griechischen 
Philosophie vordringen, vgl. Carus Gesch. der Psychol. S. 112. Das 
gilt freilich von Aristoteles wohl nicht, desto mehr aber von der 
Stoa. Und möge auch, wie die Sextusstelle (s. vorige Note) ausfuhrt, 
das dem voü; gleichwertige rjejtovixov nur eine spezielle Seite der 
<I»u/7j sein, so werden doch auch die Worte ^j/tj und rjejiovtxov in 
der Stoa sehr oft verwechselt; vgl. auch Kernes, de nat. hom. cap. 1 : 

jjjejiovtxov sivai xh vospov iftouvrai. Die Erwähnung der spezifisch 
stoischen Bezeichnung rje|xovuov läßt gar keinen Zweifel darüber 
aufkommen, daß hier die Stoa geraeint ist. 

* M ) Vgl. Cic. nat deor. III, 14 und Macrob. in Somn. Scip. I, 14 
zu den Worten Cicero's: hominibus anhnus dntus est ex Uli» setnpüernis 

animatae mentibus, circos suos orbesque conficiunt celeritate nurabili; 
Sen. consol. ad Helv. cap. 6: Quod non miraberi*, « primam eius 
origenem adtpexerü : non est ex terreno et gravi concreto corpore: ex iUo 
coelesti spiritu descendü, coelestium autem natura semper in motu est, 
fugit et velocisrimo cursu agitur. Vgl. noch Ach. Tat isag. in Arat. 
p. 133"c und 134 u *. Wellmann a. a. 0. S. 475 führt diese Lehre auf 
Zeno zurück. 

237 ) Es versteht sich eigentlich von selbst, daß die Seele den 
Stoikern auch als Lebensprinzip galt, da sie stark genug betont 
haben, daß der Tod infolge der Trennung von Leib und Seele ein- 
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den sieben Ablegern der Seele der x6*voc sowie die Vernunftkraft 
wesentlich verringert nnd abgeschwächt sein. Freilich eignet selbst 
den fünf Sinnen, dem Sprachvermögen nnd sogar der Zeugungs- 
kraft immer noch ein gewisser X&joc, 2 * 8 ) aber jene intensive Ver- 
nanflsnbstanz wohnt nicht mehr in ihnen; sie bilden gleichsam nur 
den blassen Abglanz eines Strahles, während das f^iiovixov selbst 
der schimmernden, leuchtenden Sonne gleicht. 

Eine bestimmte Abfolge in der "Wertbestimmung der übrigen 
sieben Seelenfunktionen haben die Stoiker nicht eingehalten. Bald 
werden die fünf Sinne dem Gtrepiiaxixöv und 9<dvt)xixov vorangestellt, 
bald umgekehrt 239 ). Nur das ^ejxovixov als das xupituxotxov tijc 
<|»ox^ wird überall an die Spitze der acht Seelenfunktionen ge- 
stellt 

Unter den Sinnesorganen selbst dürfte die Sehkraft die erste 
Stelle einnehmen. Der 8ehakt entsteht nach Chrysipp, der sich 
mit dieser Frage am eingehendsten unter den Stoikern beschäftigt 
zu haben scheint," 0 ) auf folgende Weise:* 41 ) Aus dem ^ejiovixov 



trete. Doch wollen wir, um einem Einwände Hirzeis zu begegnen, 
jene Stellen hersetzen, die dies ausdrücklich bezeugen: Sen. ep. 
113, 2: An im um constat animal esse, cum ipse efficiat, ut rimus ani- 
maUa, [ei] cum ab Hb animalia nomen hoc treuerint. Daher auch der 
Name Zs : j; von C^v, sret&rj xou Cijv atxioc f^Xv im; Ar. Didym. bei 
Euseb. pr. ev. XV, 15; Philodem de piet p. 77 G. u. ö. Cic. nat deor. 
II, 9 sagt im Namen des Eleanthes: omne iffitur y quod vivit .... vivit 
propter inclusum in eo calorem (= xvsujtct); Ar. Didym. bei Euseb. 
pr. ev. XV, 20 sagt sogar: r^ejiovixov .... isxi. 

**) Der letzte Seelenteil, die Zeugungskraft = orspjioTixöv heißt 
bezeichnenderweise immer noch orepjiaxtxo; D. L. VII, 157. 

*•) S. Note 222. 

^ Vgl. u. a. D. L. VII, 55. Bei diesen spezielleren Bestimmungen 
wird fast durchweg Chrysipps Name genannt 

"') Plut plac. phil. IV, 15 (Aet. Diels 406): Xpüonczo; xaxä xijv 
ouvevxaotv xou jtexa£u dipoz opav njjia;, vujevxo; |iev uico tüü opaxcxoö 
^vgtijioxoc, oxsp dzo xoo rjejiovixou u.iyf. xi}; xoptj; St^xet, xaxa ZI X7jv 
xpoc xov xsptxEtyievov dspa sutßo^Tjv evxeivovxoc auxov xtuvostSw^ , oxav ^ 
o^evrj; 6 etyp; Stob. I, cap. 52 (Diels 406); Joh. Damasc. bei Stob, 
floril. ed. Gaisf. p. 713; D. L. VII, 157, wo die Wortstellung eine 
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strömt das Sehpneuma (6pattxov irveupa) in die Pupille. Dieses 
Pnenma nun, das mit großem xtfvoc ausgestattet ist, verursacht 
durch seinen Anprall mit der das Auge umgebenden Luft eine 
kegelförmige Wellenbewegung, wie denn überhaupt die vom irveufia 
gestoßeDe Luft nach stoischer Ansicht kreisförmige WeUenschwin- 
gungen hervorruft.* 42 ) Vermittelst dieses Luftkegels nun soll sich 
das Sehpneuma mit den Dingen berühren, worauf der Sehakt er- 



Nebenbei bemerkt erklärt sich aus dieser pneumatischen Be- 
schaffenheit der Sinnesorgane im allgemeinen und der vornehmsten 
derselben, der Sehkraft insbesondere, sehr wohl der große Wert, 
den die Stoiker den Sinneswahrnehmungen beigelegt haben. So- 
bald die Sinne nur Ausflüsse der reinen, gottähnlichen Seelen- 
kraft sind, war es nicht angängig, sie als trügerischen Schein 
hinzustellen.* 4 *) Eine recht weit getriebene Prinzipienreiterei der 
Stoa war es, wenn sie das Paradoxon aufgestellt hat, die Finsterniß 



andere ist, aber der Sinn dem Citat des Plutarch gleichkommt; 
Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 642 K.: i«] xotvuv u>c 8to ßaxxrjpiac 
~oü xtpt£ otipo; opäv i^a; ot £x<»uot Kefixtusav; vgl. Alex. Aphrod. de 
an. 149*; Chalcid. in Tim. cap. 237 MulL, 235 Wrobel: Stoici vero 
vivendi causam in nativi spirüus intentione constituunt, cujus efnyiem 
coni Btmilem volunt. Hoc quippe progresso ex oculorum pmetrati, quod 
appeliatur pupulli, et ab exordio tenui, quo magü porrigitur, in sohditatem 
opimato exordio, pene» id quod videtur locatafundi omnitariam ditatarique 
vuus iOustraiüme ; vgl. damit Siebeck, Gesch. der Psychologie II, 187. 
Weitere Stellen über den Sehakt, Aul. Gell. Noct. Att V, 16: Stoici 
causas esse videndi dicunt, radiorum ex oculis in ea, quae videri queunt y 
emwsionan, aerisque sunul inten tionem. Posidon's Ansicht s. Sext. Emp. 
m. VII, 93: xai xo yiv <fü»; .... üzö xijc <poxo6U>ows ctyeu><; xaxotXajißd- 
vstci; vgl. dazu Ps.-Galen XIX, 308 K.: xo os $ictxpivei xctl zo&rjct 
xt^v rpotsiv rjjjnov iri xer opetxci Sict xo depo;. Vgl. endlich Arrian, 

Epict. Diss. II, 23 und Sext Emp. Pyrrh. III, 51. 
M2 ) Vgl. Note 207. 

M3 ) Job. Damasc. bei Stob, floril. ed. Gaisf. p. 713: xot gv ^euSsxai 
ti :paz:i; Sen. ep. 124: utilior acies nulla quam oculorum et intentior; 
Arrian, Epict. Diss. II, 23 nennt den Sehakt ein -vgyjAa tr/opov xot 



folgt. 
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sei sichtbar. u *) Sie behauptete nämlich, daß ans dem Auge nicht 
schwarze und nebelhafte, sondern feurige pneumatische Strahlen 
hervordringen. Die Finsteruiß soll nun als etwas Körperliches und 
Konkretes — für ein solches galt ja den Stoikern alles Reale — 
die feurigen Strahlen des Auges aufgreifen, sammeln und ver- 
schlingen. 

Das Gehör wird durch ein vom T)7eu.ovtxo<> bis zum Ohr 
strömendes Pneuma vermittelt. Fremdes Geräusch wird durch 
die von den geräuschverursachenden Gegenständen ausgehenden 
Schallwellen auf das Ohr verpflanzt. Diese sphärische Wellen- 
bewegung soll im Ohr einen Abdruck hinterlassen, wie ein Siegel- 
ring im Wachs — ein in der alten Stoa äußerst beliebtes Bild. 24 ') 

Über den Tast-, Geruchs- und Geschmackssinn haben 
sich die Stoiker nicht ausführlich ausgesprochen. Nur so viel ist 
uns darüber bei Nemesius erhalten, daß sie diese drei Sinne für 
gröbere Ausgestaltungen der Seelenkraft gehalten und mit den 
dichteren Elementen verglichen haben. 54 '') 



2 * 4 ) Plut. plac. pliil. IV, 15 (Aet. Diels 406): o.octTov stv«i to ox'ko;; 
Job. Damasc. bei Stob, floril. p. 713 Gaisf.: ix -fdp Tzj; opobscu; 
zpv/iiift'A T-.v« tt; ou-J, «yp»; v; vgl. noch Ps.-Galcn h ph. XIX, 308 K. 

245 ) Plut. plac. phil. IV, 21 (Aet. Diels 411): dy.'/r t -vsyua Bta- 
Tstvov äzo xo'j rjsjiovixoy n-s/p'.; <ut«uv; D. L. VII. 158: axoyav 02, ~oy 
jisTa^y tou ts <pmvoyvTf>; xctl ~<j~j dzoyovTo; dipo;, "/.YjTTojtsvoy o^cttpoi'.ou»;, 
iha xu^ctTOujisvoü, xctl Tai; dxoat; xpcoz'-Tovro;, »u; xu^i«TotiTa'. to sv 
t^ 05$a{i:vfj yoo>p xa-cv x-jx>.oy; u~o toü siiß).r 4 ftsvToc ).it>oy. Vgl. noch 
Ps.-Galen h. ph. XIX, 312, 313 K ; Posidon bei Sext. Emp. m. VII, 93: 
r t Z?. *om, brJ, tt,; «sposiSoü; Daß der Eindruck der Stimme im 

Ohr dem des Siegelringes in Wachs gleichen soll, vgl. Plut. plac. phil. 
IV, 20 (ASt. Diels 410): dzoyou-v out?,; x*i fti3»ctv<>ju»* rpo3«rrou- 
37;; -fi dxo?) xai ixTusoisr;; xcdkrT-p oaz-y/.'>>j a; xr^ov. 

we ) Über die drei gröberen Sinne haben .sich die Stoiker nicht 
deutlich und eingehend geäußert. Plut. plac. phil. IV, 21 heißt 
es: orppr^i; Zz zvsyu.a 8t«TeTvov dro toD rjsjiov-xoy fie/pi pxxKjpwv 
[Xsuxövov], fsyat; xveujL« &utTSivov dzö toD rjsjiovixoü jifypi jXiüttt,;, 
d«p^ Zk zvsyjia ?wrcstvov dzö toü yjsjiovixou ui/pi; e~'.'f»vs»3; et; thE'.v 
«yaiothj-ov t«»v ^03-trT«ivT«>v. Ebenso Ps.-Galen XIX, 303 K.; Chalcid. 
in Tim. 217 Mull., 220 Wrobel: Ka porro rjuae sentiuntur composita 
Berliner Studien III, 1. * 
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Die Stimme (<po>vr,Ttx<$v, auch <pu»aev) war ihnen jenes Pneuraa, 
das sich vom Centrum des Menschen, dem Tjfefiovixov bis zur 
Zunge erstreckt. Sie unterschieden die Stimme von der Sprache 
doch hielten sie beide für körperlich. 547 ) Über das Wesen der 
Sprache werden wir im erkenntnistheoretischen Teil ausführlich 
handeln, iiier sei nur die eine stoische Definition eingefügt, daß 
der Laut durch die vom Tonus des Stimmpneuraas in Bewegung 
gesetzte Luft entsteht. 24 *) 

sunt utpote corpora, singuligue item sensu* unum quiddam sentiunt: hic 
colores, sonos alius, ast ille sueorum sapores discemit, hic vapores odora- 
irwium y ille asperum levigationemque taetu. Nach Ncmes. de nat. hom. 
cap. 6 haben die Stoiker die fünf Sinne den vier Elementen an- 
gepaßt. Darnach tritt eine bedenkliche Verschiebung in der Wert- 
bestimmung ein. Obenan stände die ethbr^:- rj '^y.'.x/;, r, 7vo>pt'Cov3ct fctä 
xü)v etlslfrjTrjpuMv iv aüToir yivo'uevcc ~<zfhj, dann folgte die ö©r ( , 
hierauf die o'}'.; — die «xor ( verschwindet ganz und ist wohl in der 
oiaB-rjai; enthalten — und endlich die 7203';. Die oasprja'.; wird, um 
die Gleichzahl mit den Elementen herzustellen, als besonderer Sinnen- 
teil aufgehoben und für ein Mittleres erklärt, das dünner als Wasser, 
aber dichter als Luft ist. 

U1 ) Vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissensch, etc. I, 284; 
Schmidt, Stoicorum grammatica p. 18; Zeller III, l 3 , 68 6 . Die Körper- 
lichkeit der Stimme, welche die Stoiker mit Nachdruck behauptet 
haben, wird uns oft genug bezeugt, Plut. plac. phil. IV, 20 (Aet. 
Diels 410): ot os Stmhxoi 3'i>jia -yjv so>vr]v rov yrp to opAv ?j X7i 
j:oioüv aui\ia' 7j os 'iü)vyj rouT xal op«; vgl. noch Plut. comm. not. 
cap. 30; Cic. acad post cap 11; Sext. Emp. m. IX, 311; D. L. VII, 56; 
Chalcid. in Tim. 217 Mull., 220 Wrob.; Aul. Gellius Noct. Attic. V, 15. 
Zeno nannte das oo»vr,-ixov auch 'ftovchv, Plut. plac. phil. IV, 21 
(Aet. Diels 411). 

* 48 ) Sen. nat. quaest II, 6: Quid enim vox nisi intentio aeris? 
S. noch ibid. II, 9 und 21; Aul. Gell. Noct. Att. V, 15: Vocem Stoici 
corpus ase intendunt, camyue esse dicunt ictum aera; Simplic. in Arist. 
phys. p. 201a, 29, Schol Brandis 359, ed. Diels p. 426: xal ot ctipa 
os "s-).r ( -(j).£vov ttjv «owijv «äooioovts;, <V>3"sp l\v(£vr t z o BctßuXomo;, 
«liap"«<Wj3'.. 3<öjia y).{j o-jtio; £3T<zi r t «oivr^ sxzzp ev •pv*' tu> «ipt £3~(, 
xal To Zärovöo;, to-jtssti tÖv -i-Xrjjuvov eeip«, avet tcö raO-oy;, o~sp 
i3T»v Vj -Xitfij, on:o5»5oa3t. Vgl. noch Eustathius ad Homer. Iliad. ß. 
v. 490. 



Digitized by Google 



131 — 



Die psychische Funktion der Zeugung wird endlich durch 
das vom ^epiovtx^v in die Geschlechtsteile sich erstreckende Pneuma 
bewerkstelligt 249 ) Dem männlichen Samen, der überhaupt dem 
ganzen Körper entstammen soll," 0 ) haben sie ein bedeutendes 
Übergewicht über den weiblichen beigelegt, 251 ) wohl nur darum, 
weil der Tonus beim Manne stärker ist. 

In der Spermatologie, wie auch in manchen anderen anthro- 
pologischen Lehren, die bemerkenswerterweise zum grossen 
Teil schon auf Zeno zurückreichen, wird man geneigt sein, 
einen, wenn auch nur losen Anschluß der Stoa an die hippo- 
kratischen Mediziner anzunehmen. Manche anthropologische Be- 
stimmungen der Stoa bieten in ihrer detaillierten Ausführung so 
frappierende Ähnlichkeiten mit denen der Mediziner dar, daß ein 
oberflächlicher Vergleich schon zur Annahme eines gewissen An- 



tw ) Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: To ZI nzi^a «r 4 3tv 6 
Zrjviuv sV/ai, u jisft(r,3'.v av&pioro; , -veüua jistP üf.ooy, V^po; xc " 

(krbrasjia xoti toü szipuaxo; xou xo>v zp'*(ov<»>v xipa3|ia xctl utjjt« xujv 
Tfjc }i*p»iv gyvs/.rjXyftö;. Ebenso oder ähnlich Plut. de cohib. 

ira cap, 15; comm. not. cap 35; Theodoret, Gr. äff. cur. V, 25 
p. 931 Migne; Galen, definitiones XIX, 370—71 K. und h. ph. 313 
und 324 K; D. L. VII, 158 f im Namen Zeno's. Auch Plut. plac. 
pbil. V, 4 (Aet. Diels 417): As-jx'-xr&c xai Zrjvoiv smjia (sc. xo s^sp^a)' 
Vj*/^; 7<ap slvct'. «rrcaxci^ia. Chrysipp bei Ps. Phil, de incorr. m 506 M. 
(Bernays 255): sx 3-sp«iaxo; r t fivaoi; x?i £'.; szspjia r] ava>.-j3»;. Justin 
Martyr. II 8: sjiswxov rav-t fhv. evdpo^mv ozipua to'j V.^oü. Auch Ps. 
Philo kennt das attpji« als achten Seelenteil, p. 506 M. (256 B.): xai 
(äp syr ( fh;, avftptor.ov Cmvxa iisv ofoöt.» jisps». '^y/fc» xaXstxai ^^vtjiov x-X. 
Das a'spaa-:'.xov ist nämlich das ^v=yua o'.axstvov axo toO rjejj.ovtxoü 
|ts/pi xöiv sapaTcaxmv, Plut. plac. phil. IV, 21 (ASt. Diels 411) = Ps. 
Gaien h. ph. XIX, 315 K. 

,w ) Plut. plac. phil. V, 11 (Aet. Diels 422): ot Sxcu«xoi aro wj 
3u>p.axo; o^ou xot x? ( ; 'J»y*/?j; «spss&at xä arsp|taxa xx).; Sphaerus bei 
D. L. VII, 159: xa? a'f' öXo>v 02 -ö>v 3<h{i«to>v auxo xax«3ip«3ftai 
ot rspi xov SsaTp'iV. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

2W ) Censorin, de die natal. cap. 5: utrumgue ex patris tantum- 
modo semine partus nascatur, ut Diogene* et llippon Stoicigue scrip- 
serunt. Vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 327 K. 

9* 
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Schlusses — um nicht zu sagen: Abhängigkeitsverhältnisses — 
berechtigen würde.' 52 ) Diese Annahme drängt sich aber mit un- 
abweislicher Notwendigkeit auf, wenn man einerseits bedenkt, daß 
einzelne Stoiker — und wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir 
sagen, die älteren Stoiker überhaupt — von der Medizin einge- 



a5s ) Die wesentlichsten Punkte, in denen sich auffällige Über- 
einstimmungen zwischen den Stoikern und den hippokratischen 
Medizinern nachweisen lassen, können wir in fünf Hauptbestimmungen 
zusammenfassen. 1. Das zvzOu.a '}jyt/.ov der alten Stoa entspricht 
dem fhojiov sjrvj-ov der Mediziner. Uber dieses ikp^ov sji^utov s. Sal- 
masius 1. c. p. 178 und Litre, Oeuvres d'llippocrate I, 445. Beson- 
ders ausführlich wird darüber gehandelt in der Schrift ~spl ow'tt,; 
I, 11 Bd. IV p. 487 bei Litre. Die Mediziner unterschieden -v*jua 
von ärj; das erstere entspricht so ziemlich dem Pneuma der Stoiker; 
vgl. -*p». (f!>35o>v IV, 94 Litre: "oiai ö* a\> frvrjToiaiv oitw; xoy zz ßioj. 
wjpazv. Zi zv ji3v £v zulv. aco^as». cp'jsai xaX&ovxai. Gerado iu der 
Pneumalehro dürften die Berührungspunkte zwischen beiden Schulen 
am markantesten hervortreten, vgl. Siebeck, Zeitscbr.fur Völker- 
psychol. 1880, XII, 362. II. Die Bluternährung der Seele läßt 
sich, wenn auch nicht mit gleicher Evidenz auf die Mediziner 
zurückführen. Und wenn auch Porphyr bei Stob. I, 1024 sich Mühe 
giebt, diese Lehre Homer zuzuschreiben, so hat schon Sturz, Comment. 
de Empedocl. vita et philos. p. 440 diesen Versuch mit Recht zurück- 
gewiesen. Allein auch bei Empedokles scheint diese Lehre nicht 
urplötzlich aufgetaucht zu sein, sondern sie dürfte sich zuerst bei den 
ersten Medizinern gefunden haben, vgl. Galen, de cauais resp. IV, 5C6 K. 
von Hippokrates: ii oz -f,; toD aijictTo; dvaDujiiaosoK st; ftpi'^'.v /pTjCsi 
to '^/uov zvsDjia, ziDavov jap wi xoüxo; s. auch das Citat aus Galen, 
de simplic. bei Salmasius 1. c. p. 178. VgL noch die Schrift -ept 
c-6a*tuv IV, ICO L.: jir ( o:v v.w\ uö>.).ov ~'üv ev -tj) zw^ax\ £yji[ta'////i|isvov 
ei; opövr ( 3iv, f t ■» aijior, ... Esa/.daww; Zz toü oTjioto; jutc/tu-tei xai t; 
©f>ovr,3-.;. III. Die Mediziuer haben die Seele für körperlich und ver- 
gänglich gehalten, vgl. Salmasius 1. c. p. 180, was doch auch in bezug 
auf die Körperlichkeit von der ganzen und in bezug auf die Ver- 
gänglichkeit von einem Teil der Stoa gilt. IV. Die stoische suxpaaia 
findet sich schon in vollem Umfang bei den Medizinern, vgl. 
-spi o-.ö'Ittj; 1,7, Litre VI, 481: ssspxsl oi £; crvt>po>-ov ^u/ij, «apo; z«i 
Gfoto; ^ u y x r> r ä o v lyoyao, ibid. I, 25, 35, Litre 497 und 511: "jpo; 
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standenermaßen nichts verstanden haben, 2 '' 3 ) und wenn man anderer- 
seits erwägt, daß die autoritätsgläubigen Stoiker sich in diesen 
Fragen der medizinischen Psychologie um so eher an die hippo- 
kratischen Mediziner gehalten haben werden, als diese die be* 
rufensten Vertreter für deren Beantwortung waren. 



Kap. VIII. 

Sitz der Seele. 

Aus der strengen Einheitlichkeit der Seele ergab sich den 

Stoikern die unab weisliche Forderung, der Seele oder dem rj-fe- 



to üfpoTGtTov, xal uoaxo; to ^pÖTercov -/pyjstv XafjvvTcc sv ~ü> 3<Wati 
«pov^nö-aiov; vgl. noch ibid. I, 35, VI, 518; II, 61, VI, 575 Litre. 
Diese Beziehung der Stoa zu den Medizinern hat auch Lassalle I, 164 
leise herausgefühlt. Einige Quellenuachweisungen finden sich noch bei 
Siebeck a. a. 0. S. 363. V. In der Unterscheidung der Venen und 
Arterien halten sich die Stoiker zweifellos an medizinische Vorgänger. 
Die Entdeckung dieses Unterschiedes gehört dem alten Mediziner Praxa- 
goras an, den Chrysipp bei Galen de plac. Hipp, et Plat. recht 
häufig ciüert. Auch erinnern die genaueren Bestimmungen gerade 
Chrysipps über den Sitz der Seele — s. weiter Note 259 — an die 
Lehren der Mediziner. Nur können wir Salmasius nicht auch darin 
beipflichten, daß die Mediziner ähnlich wie die Stoiker das \ \ z \).ov\y.iv 
in die Brust verlegt haben. Aus der Schrift zspl »spf ä ; vo-Jsvj VI, 371, 
386 und 392 Litre geht vielmehr hervor, daß sie den Sitz in das 
Gehirn verlegt und diese Ansicht polemisch gerechtfertigt haben. 
Über die Unterscheidung der Mediziner von Venen und Arterien s. 
IV, 392, VIII, 590 ff Litrö. Unter den Stoikern sagt schon Kleanthes, 
Cic. nat. deor. II, 9: Iam vero venae et arteriae micare non desinunt, 
quasi quodam igneo motu; Sen. nat. quaest III, 15: placet natura regt 
terram et quidem ad corporum nottrorum exeinp?ar, in quibus et venae 
sunt et arteriae, Mae sanguinis, hae spiritus reeeptacula. 

253 ) GaleD, de plac. Hipp, et Plat. p. 143 ed. Müller: oaoV.&fa 
7«p dxsipuj; s/s iv -oiv riva-ouLoiv von Chrysipp; ibid. p. 163 von der 
ganzen Stoa. 
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jAovixiv ein bestimmtes Organ als Sitz anzuweisen. Nun lag wohl 
bei dem unablässigen Bestreben der Stoa, einen konsequenten Mi- 
krokosmos auszubilden, der Gedanke nahe, den Sitz der Seele 
in den Kopf zu verlegen, weil auch im Kosmos das Haupt der 
Welt, der Himmel, Sitz des f^ejiovtxov ist In der That ver- 
mochten auch einige Stoiker — vermutlich Herillus oder 
Boethos** 4 ) — sich dieser Ansicht, daß der Kopf Sitz der Seele 
sei, um so weniger zu entziehen, als sie dadurch mit bedeutenden 
Philosophen, vor Allem mit Plato 155 ) auf gemeinsamem Boden 
standen. 

Es liegt indeß nahe, daß eine solche Bestimmung wohl von 
einem fahnenflüchtigen Halbstoiker auf Kosten der Konsequenz 
getroffen werden konnte, nicht aber von einem prinzipienfesten, 
gesinnungstüchtigen Vollstoiker. Denn die Verlegung des f jejiov» < 
xov in das Gehirn setzt die Trennung der denkenden von der 
empfindenden Seele unbedingt voraus. Hat doch auch Aristoteles 
den zwei niederen Seelenteilen das Herz als Sitz offenbar 
darum angewiesen, weil man die Affekte in der Herzgegend 
verspürt. Wer also das ^Efxovixov in das Hirn verlegte, konnte 
dieses W r ort doch nur in dem engeren Sinne von vou;, aber keines- 
falls in dem umfassenden Sinne von <\>'s/^ anwenden. Eine solcho 
Trennung von vouc und ^uy^ aber, die den Grundgedanken der 



,M ) Wir werden gehörigen Orts den Nachweis liefern, daß kein 
Schulhaupt der alten Stoa den Sitz des rjsjiovuov in das Gehirn ver- 
legt hat. Und wenn einzelne Berichte überliefern — vgl. Note 256 — , 
daß einige Stoiker das rj«jiov.xov in den Kopf verlegt haben, so 
können darunter nur Herillus und Boethos gemeint sein, die ja auch 
in vielen anderen einschneidenden Fragen sich von der Stoa entfernt 
und der Akademie angenähert haben. Es ist nun um so wahrschein- 
licher, daß Herillus und Boethos gerade den Kopf für den Sitz des 
rjcpovixov ausgegeben haben, als sie damit im großen und ganzen auf 
dem Boden der Akademie standen. 

2ii ) Aristoteles selbst hatte freilich der Denkseele kein körper- 
liches Orgau zugeschrieben, s. Zeller II, 2\ 568 3 , wohl aber Plato, s. 
Zeller II, l 3 , 727. Lag ja doch die Annahme, daß die Deukseelc ihren 
Sitz im Kopf haben müsse, in der Konsequenz der Akademie. 
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stoischen Psychologie aufhebt, kann man wohl einem abgefallenen, 
aber doch keinem schulfesten Stoiker zumuten. Wenn es 
daher heißt, einige Stoiker hätten den Sitz der Seele in den Kopf 
verlegt, 25 *) so mag darunter Herillus, Boethos oder ein sonstiger 
Halbstoiker gemeint sein; aber der „treue Esel* Zeno's, Kleanthes, 
den Hirzel als Vertreter dieser Ansicht hinzustellon sich abmüht, 1 " J 
kann darunter nun und nimmer verstanden werden! 

Die Stoa konnte nicht umhin , wollte sie die Einheitlichkeit 
der Seele aufrecht erhalten, das Herz zum Centraiorgan der Ge- 
samtseele zu erheben, da ja einige Seelenfunktionen augenschein- 
lich an das Herz geknüpft sind. Haben doch die drei vornehmsten 
Häupter der Stoa, Zeno, Kleanthes und Chrysipp nach dem aus- 
drücklichen Zeugniß Galen s sämtliche Affekte einstimmig (exofpuo;) 
in das Herz verlegt. J5h ) Es war daher nur folgerichtig geschlossen, 

_____ • 

M6 ) Philod. de piet. p. 83 G.: xtv«; 02 xujv SxuhxSv cpdaxsiv, oxi 
-0 r]fsjiovt/.ov 6v ifl xesaX^;. «povrjotv yjp s'.va». Plut. plac. phil. IV, 21 
(Aöt, Diels 411): aixo rii xö f^sjiovtxov üijzzp £v xosp.t|> xaxoixst ev xrj ^usxipa 
o-saipostSst xs?«X$; ebenso Galen h. ph. XIX, 315 K. Der Zusatz 
rjXio;, den Diels, gestützt auf D. L. VII, 139 hinter xoaju» setzen will 
— was Hirzel II, 153 wieder in sv r^u» emendieren möchte — ist 
nicht durchaus nötig. Wenn aber überhaupt ergänzt werden soll, 
dann liegt oipavo; doch näher als rJXio;. Denn die Stelle lautet ja 
bei Diogenes: xov oupavov %cot ~u 7]-(s|iov{xov xoü xoojio'j und erst 
später heißt es: KXedvfh;; 0?. tov r^Xtv/. In etwas unbestimmter Form 
tritt die Nachricht über jene Stoiker, die den Kopf zum Sitz des 
rjcjLovtxöv erhoben, bei Seit. Emp. m. IX, 119 auf: xaöo x«l z^ y rjjuTiv 
jisv 7j e.v xapowr, xojxo xyjyavaiv ä£ioüxai, f ( iv i|xetpdXi|j, f ( ev aXX<]> xiv» 
jtipst -oy oo'jjiaTo;. Auch Nemes. de nat. hom. cap. 6 sagt, daß einige 
Stoiker behauptet hätten: opfava a»xo5 (sc. xgD rjsiiovtxoD) ai zpos- 
öiat xoi> e^x««dXou xoiX'lai, xat xö ev auxat; 'jyytxov xvsyyta, xa». xa 
ouxä>v vsypa, xd 5'dßpoya ;io ^yy'xJp ^vcüiiaxt, xai r 4 xaxaoxstirj x<üv afaftrj- 
TTjpüov. 

1M ) A. a. 0. S. 136 ff. 

MS ) Galen de plac. Hipp. V, 3 12 K.: xeo; <poßou; xat xd; Xus«; xat 
sdvfr' coa xo'.auxa zdtb; xax« xf 4 v xapötav ouvbxas&at, dXX« xouxo juv 
xat xpo; aüxu>v 6^0X070 »(isvov Xaiißdvsxat xJ>v Ixtu'xmV ou jtdvov 70p 
Xpüst— :o;, dXXd zai KXsavlb;; xai Zrjvwv exofjiüi; aüxo xtftsas'.v; vgl. 
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daß auch das t)7£}aovix6v , in dem doch alle Affekte entstehen, 
den gleichen Sitz hahen muß. Näher noch bezeichnete 
Chrysipp die Höhlung der linken Herzkammer als den Sitz der 
herrschenden und denkbegabten Seelenfunktion.* 50 ) Es ist leicht 
begreiflich, daß sich die Stoiker abmühten, für diese von der ge- 
wöhnlichen Anschauung abweichende Lehre zahlreiche Beweise bei 
zubringen, wie es denn überhaupt ihre Gewohnheit war, in allen 
den Fällen, wo sie gegen herrschende Lehrmeinungen Front machten, 
weniger durch wuchtige, als vielmehr durch zahlreiche Belege zu 
imponieren. Schon Zeno stellte folgenden Beweis auf, daß die 
Seele in der Brustgegend ihren Sitz haben müsse: Die Stimme 
dringt augenscheinlich durch den Schlund. Käme sie nun von 
der Schädelhöhle, dann könnte sie nicht durch den Schlund ihren 
"Weg nehmen. Die Stimme entsteht aber dort, wo auch das Wort 
seinen Ursprung hat; dieses aber entspringt dem Verstand, folg- 
lich kann auch der voü; nicht im Kopfe, sondern muß in der 



noch p. 269, 290, 294, 322 ed. Müller u. ö. Alle diese Affekte ent- 
stehen aber nach den Stoikern im rjqiovixov, das im Herzen seinen 
Sitz hat, D. L. VII, 159: 'll(sji.oy'.xov Zi v.vaK -o xyp'.o'ixaxov xij; ^u/ijs, 
£v v) rj\ <p<zvTCfo»a» xcu ca 6 p jjl oi fW/xot . . . oxsp stvai h xapäw; vgl. auch 
Suidas s. v. yjsjiovixöy ; Sen. de ira II, 19: Volunt itaque quidam ex 
nostris, iram in pectore moveri effervescente circa cor sanguine, wobei 
zu bemerken ist, daß Seneca das /j £ l JLOVlx ^ v mit den zübt] identifiziert, 
denn de ira I, 8 heißt es: non enirn, ut dixi, separatas nta sedes 
suas diduetasque habent, sed affectus et ratio in melius peiusque mutatio 
animi est. 

aM ) Galen de plac. Hipp. V, 189 K. (141 Müller): Xpya-.irco; Zt 
xoO (J*uyixoü xvsühoxo; Tifojpr; otjoIv v.vui x>jv xoiUotv xcöxtjv (sc. -r t v api- 
axspäv xoiXiav x>J; xap&ta;) . . . ; ibid. p. 143 Müller: Xpüatx-o;, ßou- 
Xojxsvo; eiXixpives; xi xat xafretpov elvai zvztj^a xo xaxä xijv ctpy^v xij; 
^uy^;, ev xiß xapo"w xa&töpuasv aOxö. Ibid. p. 145 polemisiert Chrysipp 
gegen diejenigen, die das rjsjiovixöv in den Kopf verlegt haben, unter 
Berufung auf Praxagoras. Philod. de piet. p. 83 d. G.: Xpua'.z-ov o' sv 
xtp 3xr)&6» xo rjsjjtovtxöv etvoi. Chalcid. in Tim. 217 Mull. 220 Wrobel: 
porro animae partes velut ex capite fontis cordis sede manantes per 
Universum corpus porriguntur etc. 
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Brost seinen Sitz haben. 260 ) Ausführlicher und genauer hat der 
Babylonier Diogenes diesen zenonischen Beweis begründet': Die 
artikulierten Laute, sagt er,* 61 ) haben mit der Stimme eine ge- 
meinsame Quelle. Daß aber diese vermittelst der Arterien aus 
der Brusthöhle hervortönt, ist auch dem Auge ersichtlich. Daher 
kann auch der artikulierte Laut nur aus dem Herzen und nicht 
aus dem Kopfe hervorgehen. Die artikulierte Rede gilt ihm aber 
für eine vom Verstände gestoßene Stimme. Das Wort als etwas 
Reales soll, vom x<5vo; des Gedankens gedrängt, die Zwischenzeit 
— und wohl auch den Zwischenraum — von Denken und Sprechen 
ausfüllen. Auch Chrysipp formulierte diesen Beweis mit einer 
ähnlichen Argumentation. Doch verstand er es, diese etwas pri- 
mitive Beweisführung mit einigen einleuchtenden Momenten aus 
seiner Erkenntnißtheorie recht geschickt zu verechlingen.' 62 ) 

26 °) Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 241 K.: oo)v7j oid tpapt/rp; 
ycupeT. d Zz fjV d-ö tou iyxe^ttXoi» yo>pou3a, oüx dv o'.d «papufp; iydjpci* 
cfkv 5s Xo'^o;, xai ^uivrj ixsittev yiwpsl. Xdfo; Zz dico Siavoia; /«>psi, u>3t' 
oux iv x*f» i^e^aX^ E3-tv i t Stdvota. Vgl. auch Lucrez, VII, 137; 
Chalcid. in Tim. 217 Mull. 220 Wrobel; Stoici vero cor quidem sedem 
esse principaKs animae partis consentiunt, nec tarnen Bonguinem, gut 
cum corpore nascitur. Tertull. de an. cap. 15 zählt Zeno zu den- 
jenigen, die das rjcftovtxov in das Herz verlegt haben. Plut. plac. 
phil. IV, 5 (Ae't. Diels 391) sagt: o» Stwixo» xövtj; ev ö\t { t?, xapoia r ( 
■zip zepi T7jv xapStav itvs.'jiaxi; ebenso Ps. Galen XIX, 315 K. und Euseb. 
pr. ev. XV, 20. Hingegen Theodor. Gr. äff. cur. V, 22: xäv I-o>ix«jv 
r t ^j(i.(iopia x>jv xapoiav d-ExXr^piosav xoüxtp xeri xotixoiv o° aS jea'Xiv oi 
pkv iv xß xoiXfa xfj; xapdia;, ot Zz iv xljp aiji.axi. xai ol jiiv ev xtj) zepl- 
xapou» tj|A£vt, oi Zz sv xlj) oia^p«Y(Laxi. 

M ') Galen 1. c. cap. 5, p. 205 Müller (Thiery p. 57): ibsv ixziy.- 
rrsxai +1 eutvi}, xai r] Ivapftpo;, xoüxo Zz 6 Xr^o;* xai 6 XofOi; apa ixei&ev 
ixxejxTsxa'., öftev xai r] «cuvtj. >j Zz cpojvij oüx ix xcüv xaxd X7jv xe<paXr;v 
xö-tuv ixiri^zexa', dXXd <?avepu»; ix xa'xo>8*v (xdXXov xxX.; Vgl. noch 
cap. 8 p. 282 K. . . . o zpwxov xpo^; xai -veüjiaTo; dpüexai, 75 xapSia . . . 
xo xtvoüv TTpaixov xiv dvftpcozov xd; xaxd rpoaipea'.v xtvrjasi; <i* u /' X7 5 T '-^ 
iaxtv ava&ujiiaat;, icdaa dvafh>t».ia3'.; ix xij; xpotpfjs dvapxai, ui>3xs xö 
xivouv TtpAxov xd; xaxd ~poaip«3'.v x'.v^si; xai xo xpicpov rj|Ad; dva'rxrj iv 
xai xaotov sivat, oxav xaOxa 0 A'.o^evr]; 7päs>rj xxX. 

M2 ) Vgl. Galen 1. c. 345 K. u. ö. 
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Weniger glücklich Buchte Chrysipp den Sitz der Persönlich- 
keit aus dem Grunde in das Herz zu verlegen, weil man auf 
dasselbe hinzudeuten pflegt, wenn man vom eigenen Ich (bfu) 
spricht. 363 ) Geschmackloser noch ist sein haarsträubender etymo- 
logischer Beweis, der auf der Lautverwandtschaft von xapdta mit 
xporua beruht. Die xpaxia d. h. to xupieüov xal xpaxouv ttjc «Jrtiyrjc 
pipo; muß in der Herzgegend (xapöia) liegen. 204 ) Vollends un- 
wichtig und uninteressant sind die zahllosen gewaltsamen Inter- 
pretationen von Versen aus Homer, Hesiod, Euripides, Tyrtaeas, 
Empedokles u. a. ,f 5 ) Chrysipp sucht da durch geschraubte Wortver- 
drehungen und Sinnentstellungen jene Verse für seine Zwecke insofern 
nutzbar zu machen, als er in diese Dichter willkürlich genug hinein* 
deutet, daß auch sie den Sitz der Denkthätigkeit in der Brust ge- 
funden haben. Wie nun endlich Chrysipp sich abquält, um sich 
mit dem Mythos abzufinden, nach welchem Minerva dem Haupte 
Jupiter's entsprossen sei,**) ist so recht bezeichnend für die ent- 



* 63 ) Es ist ja natürlich, daß das ij-jsjjlovixo^ für Chrysipp das In- 
dividuelle des Menschen bedeutete; vgl. Galen 1. c. p. 89 und 91. 
Mark Aurel sagt kurzweg, das rjejiovixov ist das Ich, X, 38 und XII, 3. 
Überhaupt haben viele Stoiker den Ausspruch gethan, der Mensch 
sei nur Seele. Nur ist es für die Art, wie leicht sich Chrysipp seine 
Beweise gemacht hat, recht bezeichnend, daß er sich die Argumente 
aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch hergeholt hat, vgl. Galen 1. c. 
341 K.: xaptifz x«»cHrep 5v Tij ^uyjj ypo>ju»</. Nichtiger noch ist 

sein Beweis, daß wir auf das Herz zu zeigen pflegen, wenn wir .7»» 
sagen, Galen 1. c. 215 K. (173 Müller); vgl. noch 310, 321 und 328 K. 

2M ) Galen 1. c. 328 K.: tot/coi; ttösi 3U|i^<mv<u; xai -oiJvo^o toü'J 
et/TjXsv xap&toc xcct« Tiva xpaTYjstv x<?t xupstav axo toD iv auxrj etva» 
xuptsDov xat xpatoüv TiJ; ^»ü^fj; jiipo;, ü>; av xpa?ta XspaivTj. Im 
übrigen schreckte auch Kleanthes vor solchen etymologischen Spiele- 
reien nicht gerade ängstlich zurück So brachte er z. B. folgendes ety- 
mologische Monstrum fertig, Plut. de Isid. et Osir. cap. 66, 377 F.: 
<Dspos<fövr ( v Zi «pTjai 1:0 u K)aoMbj; "zo 5«a tojv xapztwv «spo'jisvov xu\ 

SM ) Ps. Plut. de vita Horn. cap. 130 und Galen 1. c. 293—311 K. 
**) Galen 1 c. 349-353 K. 
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gegenkommende Haltung", welche die Stoa dem Mythos und der 
Volksanschauung gegenüber eingenommen hat. 

Und doch gewährt uns diese öde, weitschweifige Behandlung 
eines so unwichtig und untergeordnet erscheinenden Gegenstandes 
einen recht interessanten Einblick in die geistige Werkstätte 
Chrysipps. Einem Manne, der sich über ein völlig gleichgültiges 
Thema mit so behaglicher Breite erging, konnte es wahrlich nicht 
schwer fallen, der größte Vielschreiber Griechenlands zu werden. 

Allein auch nach einer anderen Seite hin gewahrt dieses 
Verfahren Chrysipps einen interessanten und bemerkenswerten 
Ausblick auf die Geschichte der Philosophie. Hier finden wir 
den Anfang zu jener eigentümlichen und bewußten Verquickung 
von religiösen und philosophischen Vorstellungen, die zunächst 
wieder bei dem vom Stoizismus stark angehauchten Juden Philo 
deutlich zum Vorschein kam, die aber in ihrer öden, trostlosen 
Gestalt erst in der patristischen und scholastischen Philosophie zu 
intensivem Durchbruch und durchgreifendem Ausdruck gekommen 
ist. Und wieder zeigt sich uns da einer jener Kanäle, der aus 
dem Stoizismus, dieser Scholastik des Hellenismus, in krausem 
Zickzack hineinführte in den großen, seichten Strom der mittel- 
alterlichen Philosophie. 



Kap. IX. 

Krankheit, Schlaf, Traum und Tod. 

Von den Krankheiten der Seele, als welche die Stoiker viel- 
fach sämtliche Affekte bezeichnet haben, 267 ) wird im letzten, ethischen 

** 7 ) Zeno nannte z. B. das Mitleid eine Krankheit der Seele, Lact. 
Epist. ad Pentad. 38: Zeno, Stoicorwn magister, qui virtutem laudat y 
mi&ericordiam . . . tamquam morbum animi dijudicavü. Die Seele ist 
ebenso Krankheiten unterworfen, wie der Körper, D. L. VII, 115; 
Epiktet bei Stob, floril I, 107 und IV, 117 Meineke; Galen 1. c. 
432, 435 und 438 von Chrysipp und Posidonius; Cic. Tusc quaest. 
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Teil der Psychologie ausführlich die Rede sein. Hier handelt es 
sich für uns mehr um die medizinische Seite der Psychologie, 
da ja nur die physiologische Wechselbeziehung zwischen Leib und 
Seele auseinandergesetzt werden soll. 

"Wenn auch einzelne Wendungen in den über diesen Gegenstand 
uns spärlich zufließenden Berichten so gedeutet werden könnten, 
als ob die Seele nach der Auffassung der Stoa vom Leibe gar nicht 
affiziert werden könnte,' 6 ") so gilt dies doch nur mehr im ethischen 
Sinne. Denn daß ^tatsächlich eine gegenseitige Einwirkung von 
Leib und Seele stattfindet, hat Kleanthes an jenem Beispiel evi- 
dent dargethan, nach welchem die Seele bei den Leiden des 
Körpers empfindlich aufzucken und der Körper seinerseits die 
Farbe wechseln soll, wenn der psychische Vorgang des Schämens 
eintritt. 2 * 9 ) Es hat daher seine volle Richtigkeit, wenn Diogenes 
berichtet, 27 *) daß die Krankheiten des Menschen nur auf Wandlungen 
und Veränderungen des Pneumas beruhen. Natürlich haben wir 
dies so zu verstehen, daß das seelische Pneuma durch ein Übcr- 



IV, 10; Stob. II, 182; Sen. ep. 75; Plut. de an. fragm. VI, p. 700 
Wyttenb. Einzelnes bei Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina 
p. 35 ff. 

26H ) Clemens Alex. Strom. IV, 482 Sylb.: oi Ttvi; (sc. -<I>v y.7o>ixü>v) 
cas'., yLTjosv -f 4 v <Vjyr ( v uzo amtiere; $>a~ifts3t)ai, jiij-ci -po; xaxiotv bzi 

3*.v d^.doopa sivai. Auch Mark Aurel drückt sich öfter ähnlich aus, 

V, 19; VII, 64; VIII, 28 und 47; XI, 1 und 16; XII, 14 und 33. 
Deutlicher noch heißt es bei Theodor. Gr. afT. cur. cap. 11, p. 1099 
ed. Migne: xett rr ( v '!>yyr ( v (oi ÜTunxol) Isasctv ^r t okv bzi toD stiijiaTo; i) 

2M ) S. Note 194. Iiier wollen wir noch den Bericht des Tertull. 
de an. cap. 5 hersetzen, da er etwas klarer abgefaßt ist, als der des 
Nemesius: porro ei animutn compati corpori, cui Uuso ictibus vulnertbus 
ulceribus condolescit, et corpus animae, cui afßictae cum angore amore 
coaegrescit (für cohaerescit, Diels Proleg. 213) per detrimentum $ocü 
rigori» y cujus pudorem tt pavorem rubore atgue pzllore testatur. igüur 
anima corpus ex corporaUum passionum communione. 

*'•) D. L. VII, 158: Airla; Zi tu>v zafttuv äzo'Kzizojzi -rd; zspl xo 
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wiegen der Kälte oder der Wärme seine maßgerechte Mischung 
(cuxpaaia) verliert. Offenbar kann diese Pneumaverschlechterung 
nach stoischer Ansicht nur durch die mangelhafte Qualität der 
BlutausdQnstungen oder durch die schlechte Beschaffenheit der 
eingeatmeten Luft erfolgen. Interessant ist es, daß diese beiden 
Gesichtspunkte bekanntlich auch iu der modernen Medizin eine 
hervorragende Rolle spielen. 

Galt nun den Stoikern die Krankheit für eine Verschlechte- 
rung, so ist ihnen der Schlaf nnr eine Schwächung des 
Pneumagehalts. Nach einem gewissen Zeitraum anstrengender 
Thätigkeit läßt der Tonus, wie sie sagen, an sinnlicher Energie 
nach. Uberhaupt ist es ja die Haupteigenschaft der Spannung, 
daß sie nicht lange in gleichmäßiger Stärke fortbesteht, daß sie 
vielmehr sich allmählich abschwächt, bis sie entweder ganz auf- 
hört, oder, durch neuen Zufluß gestärkt, ihre Thätigkeit nochmals 
beginnt. Beim Schlaf tritt also nur eine Schwächung, kein völliges 
Kachlassen des Tonus ein. 271 ) Im Ruhezustände wird dem seelischen 
Pneuma durch den regelmäßigen Atmungsprozeß neues Pneuma 
zugeführt, so daß der Tonus später seine Thätigkeit mit erfrischter 
und gestärkter Kraft fortsetzen kann. Natürlich wiederholt sich 
dieser Prozeß ebenso oft, als die Seele durch die Entkräftung 
ihres Tonus energielos zusammensinkt. 

Uber das Wesen des Traumes haben die Stoiker, wie es 
scheint, keine eingehende Untersuchung aufgestellt. Sie begnügten 
sich damit, die Träume zum Teil auf eine unmittelbare Einwirkung 



2 ") D. L. VII, 158: Töv 02 u-vov -(iviiftai sxXuojievou ~oy <zbl>r ( -txoy 
tovou xspi tö ^sjtov'.y.'iv ; ebenso Ps. Galen h. ph. XIX, 339 K. Ahn- 
lich Plut. plac. pbil. V, 24 (Ae't. Diels 436): ot yjtonx'A -ov jiiv üxvov 
jivsaft«« dvs36i wj aubr t nxwj -vx6;a«-:o; ; Tertull. de an. cap. 43: 
Stoici somnum resolutionem sensualü vigori» a/firmant (die Korrektur 
Ä animaüö vaporis" für „sensualis vigoris" — Siebcck, Gesch. der Psy- 
chologie II, 276 3 — ist überflüssig, da „sensualis vigoris" dem wiederholt 
vorkommenden „ah^v.xol -^ns-o;" gleichkommt, während „animalis 
vaporis" einem ^cfvot&ujuaasüi; Wj xvs'jjiccto;" entspräche). Nebenbei 
bemerkt, stammt diese Lehre schon von Zeno, vgl. Cicero, de divin. 
II, 58: contrahi autem animum Zeno et quasi labi putat, atque concidere 
et id ipsum esse dormire. 
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der göttlichen Vorsehung (irpovoia) zurückzuführen.* 72 ) Indeß ist 
uns ihre Traumlehre nach einer anderen Seite hin für die Ge- 
schichte des menschlichen Geistes im allgemeinen und für die Ge- 
schichte der Philosophie insbesondere von großer Wichtigkeit. 
Das Wesen der Mantik nämlich, die bekanntlich bei ihnen eine 
große Rolle spielte, 273 ; führten sie vorzugsweise auf den 
Traum zurück * 74 ) Sie entfernten sich mit dieser verfeinerten, dem 
plumpen Aberglauben abgewandten Anschauung in demselben Maße 
von der hellenischen Mantik, wie sie sich dem hohen Be- 
griff der hebräischen Prophetie annäherten. Jesajas, Jeremias 
und Ezechiel sahen bekanntlich die Zukunft auch durch ein 
„ Traumgesicht M . Es ist dies wieder ein wunderbares Zusammen- 
treffen der Stoa mit hebräischen Anschauungen. Diese sonderbare 
Übereinstimmung ist aber für die Geschichte der Philosophie und den 
Zusammenhang der Kultur um so bedeutungsvoller und bemerkens- 
werter, als diese beiden sinnverwandten Begriffe der stoischen 
Mantik und der jüdischen Prophetie. wenn sie gleich von ent- 
gegengesetzten Richtungen ausgegangen sind, doch in das gemein- 
schaftliche Strombett des Christentums hineinflössen, von wo 
aus sie dann in die mittelalterliche scholastische Philosophie ein- 
mündeten. Wir haben also hier wieder einen jener merkwürdigen 



272 ) Tertull. de an. cap. 46 : Stoici dewn malmt providentmimum hu- 
manae institutioni inter cetera praesidia divinatricum artium et discipli- 
narum somnia quogue nobis incidisse, peculiare solatium naturalis oraculi. 
Vgl. auch Büchsenschütz, Traum und Traumdeutung im Altertum, 
Berlin 1868, S. 27; Volkmann, Lehrb. der Psychol. I, 417. Chalcid. 
in Tim. cap. 249 Mull. cap. 251 Wrob. stellt die stoische Traumlehre 
mit der Heraklits zusammen. Daß aber die Traumlehrc der Stoa 
auf die späteren Mediziner — namentlich auf Galen — bedeutend 
eingewirkt hat, ist durch Siebeck a. a. 0. II, 144 festgestellt worden. 

* 73 ) Vgl. Zeller III, l 3 , 336- 40; Wachsmuth, die Ansichten der 
Stoiker über Mantik und Daemonen, Berlin 1860 passim; Büchsen- 
schütz a. a. 0. S. 27-29. 

274 ) Ps. Plut. vita Horn. cap. 212, p. 1238 W.: -f^ ^uw.y.f^ to ulsv 
Tsyvtxov <fot3tv e'.vctt ot Etujuo'. . . . ~u oi ft-r/vov xal doiowxTOVj 
ivü-v.ct xoti 4v|}o'j3'.a3{i.&;. Vgl Stob. II, 122; Cic. de divin. I, 50 und 
II, 11; Zeller III, l 3 , 343»; Wachsmuth S. 16; Büchsenschütz S. 27. 
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Berührungspunkte des Stoizismus mit dem Jadaismas, der ans für 
die Anlehnung Philo's an die Philosophie der Stoa einen ent- 
scheidenden Anhalt und Erklärungsgrund bietet. Andererseits 
wird man für jene zahlreichen Kapitel in der mittelalterlichen Philo- 
sophie der drei monotheistischen Religionen, in denen das Wesen 
der Prophetie behandelt und philosophisch gerechtfertigt wird, 
doch auch auf den Stoizismus als auf eine bisher unbeachtete 
Quelle hinzuweisen haben. 

War der Schlaf nur ein momentanes Nachlassen und Er- 
schöpftsein des Tonus im Pneuma, so bedeutet der Tod das 
vollständige Aufhören desselben. 21 ' 1 ) Schon im Greisenalter soll 
ja der Tonus, wie wir an anderer Stelle nachgewiesen 
haben,* 7 *) durch die Abnahme der Blutwärme eine merkliche Ab- 
Schwächung erfahren; der Tod aber tritt durch ein gänz- 
liches Stillstehen des Tonus ein. Wir können die Formu- 
lierung dieser psychologischen These kurz dahin zusammenfassen : 
Sobald das Seelenpneuma seine Energie völlig verloren hat, 
tritt der Tod ein. Das Verhältniß von Leib und Seele wird ge- 



™) Plut. plac. phil V, 24 (AR Diels 436): oxov Iz xavxsXij? 
-pvTjtai r t oveoi; xoO abfhjxixou rvsüjiato;, xöxs y.fvzzba'. &avaxov; ebenso 
Ps. Galen XIX, 339 K. Bei Stob. I, 922 führt Jamblich mehrere 
Ansichten über den Tod an, unter denen auch die Ansicht vorkommt, 
dall der Tod entstehe exX-jo^svoy xoD xowj x«! -ctjitzjiivoy. Diese Stelle 
hat Wellmann a. a. 0. 477, Note 175 mit Recht auf die Stoiker be- 
zogen. Man vgl. noch Philo Leg. Allcg. I, 33, p. 65 M. Nach Mark 
Aurel entsteht der Tod durch die Auflösung in jene Teile, aus 
denen das Leben zusammengesetzt war, vgl. IV, 5, 14; X, 7, was 
Lassalle I, 281 heraklitisch deutet. In der alten Stoa aber war die 
Anschauung, daß der Tod entstehe ixXuoyivou x.D xovou eine allge- 
meine, vgl. Cic. nat. deor. III, 14 und II, 9 von Kleanthes: quod 
autem alitur et er ei ext motu quodam (= xöv<») utitur certo et aequa- 
öiti, qui quamdiu remanet in noAw, tarn diu sensu» et vita remanet, refri- 
gerato autem et exstineto calore occidimus ipsi et exstinguimur. 
Auch Sen. sagt nat. quaest. II, 10: nihil enim viveret sine calore. 
Über die sechs verschiedenen, von der Stoa gebilligten Arten des 
Selbstmordes, s. David Schol. in Arist. categor. ed. Brandis p. 15. 

«•) S. Note 187. 
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löst. Die Seele als solche entschwindet ganz; im Leibe aber 
bleibt nur noch so viel Pneuma zurück, als dieser zu seinem vor- 
läufigen Fortbestand notwendig erfordert. Natürlich ist dieses 
Restpneuma in dem Leichnam, wie in jedem anorganischem Wesen, 
nur noch als sogenannte Eigenschaft oder oovextixfj öyvajit?) 
vorhanden. Verliert der Leichnam auch diesen letzten Pneuma- 
rest, dann entschwindet auch seine Gestalt und er sinkt zu einer 
unförmlichen Masse, zu einer ungestalteten Materie zusammen. 



Kap. X. 

Schicksal der Seele nach dem Tode. 
(Unsterblichkeitslehre.) 

Ist überhaupt innerhalb des stoischen Systems eine indivi- 
duelle Fortdauer der Seele möglich? Ja und nein, je nachdem 
man sich diese Fortdauer denkt! So ungefähr wird jeder Kenner 
der stoischen Philosophie auf obige Frage antworten müssen. 

Thatsächlich sind die Berichte über die stoische Unsterblich- 
keitslehre so schwankend und widerspruchsvoll, daß man die Stoa 
einerseits als Lengner jeglicher Unsterblichkeit hinstellt, 277 ) 
während ihr andererseits ebenso glaubhafte Quellen einen vollen, 
ungeschmälerten Glauben an die individuelle Postexistenz vindi- 
zieren. ,7 ") Zwischen diesen beiden sich schroff gegenüberstehenden 



277 ) D. L. VII, 156: ©Jr-apxfjv os eivat (sc. -i;v ^oy/jv); Ar. Didyni. 
bei Euscb. pr. ev. XV, 20: Tr ( v U ^uyy,v ^svr^v ts xoi ^Oap-rjv >i- 
föur.v. Vgl. noch Theodor. Gr. äff. cur. V, 23, p. 934 Migne; Nemcs. 
de nat. hom. cap. 2 und Scn. cap. 57, wo er über die Unsterblich- 
keitslehre einzelner Stoiker eine ganz kuriose Mitteilung macht. 

™) llippol. Philosophum. cap. 21 = Origencs, ref. haer. p. 26 ed. 
Miller: Trjv Z'i tys/j^ KiytWy oftavaiov sivat, ooj^i« oi; Ps. Galen 
h. ph. XIX, 255 K.: afrovercov Zz 'V J 77i v ntartmv x«i o» I-conxoi; Epiphan. 
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Berichten liegen nun vermittelnde Behauptungen einzelner Stoiker, 
die um so glaubhafter klingen, je bestimmter sie auftreten: 
Kleanthes ließ ausnahmslos alle Menschen seelen bis zum Welt- 
brand individuell fortdauern, Chrysipp hingegen beschränkte diese 
persönliche Postexistenz bis zur Ekpyrosis lediglich auf die 
8eelen der "Weise n. a7Ä ) Man kann diese Differenz zwischen 



adv. haer. III, 36 von Zeno: jtöXXov &e frsdv T^eTafrett xov voyv. «btt fap 
d&avccTo«;. Lact, de falsa sap. cap. 18: Alii autem contraria /iw dis~ 
cernunt: wperme animas post mortem et hi sunt maxime Pythagorici ac 

"*) D. L. VIT, 157: KXeavtrrj; jiev oüv icdaoi; exiäiajiivsiv jiiypi xf,- 
exxupiüoetui;* Xpuaticiro^ Zi, toi; t«ov oo«pu>v jkJvov. Dieser Diogenesstelle 
haben wir es zu verdanken, daß wir die Männer kennen, zwischen 
denen diese Differenz bestanden hat, da alle übrigen Berichte zwar 
die Differenz selbst, aber nicht die polemisirenden Personen melden, 
vgl. Plut. plac. phiL IV, 7 (ASt. Diels 393); Tertull. de an cap. 54; 
Theodor. Gr. äff. cur. V, 23, p. 931 Migne; Ar. Didym. bei Euseb. pr. 
ev. XV, 20; Ps. Galen h. ph. XIX, 255 und 317 K.; Epiphan. adv. 
haer. III, 36. Hierbei müssen wir zunächst den Unterschied festhalten, 
den dieStoa zwischen bdvaxot und epftopä gemacht hat. Der Tod (&ava-to<;) 
bedeutet das Aufhören des Individuums und völlige Verschwinden 
desselben, während das Vergehen (tpfropä) nur den Übergang in eine 
höhere Kraft oder Substanz repräsentiert, vgl. Plut. coxnm. not. cap. 31, 
1075; Stoic. rep. cap. 39, 1052; Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 18 
(Diels 468). Jetzt werden wir auch die sonst unverständlichen Stellen 
D. L. VII, 156: (<J»»>X»)v) jiexd frcrvcrcov ixtitsvstv, cp&ctp'djv <Ss Elve« 
und Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: t^v U 4* U XTJ V p'fpiv 
x€ xoi «pdapx^v stvai deuten können. Die Seelen sind eben nach 
den Stoikern wohl unsterblich, aber nicht unvergänglich. 
Unsterblich sind sie insoweit, als sie ihr individuelles Dasein nicht 
völlig aufgegeben haben, vielmehr eine Zeitlang als Sonderexistenzen 
fortbestehen und selbst nach der Weltverbrennung sich nicht in 
ein leeres Nichts, sondern in die Urgottheit auflösen. Vergäng- 
lich sind die Seelen aber darum, weil sie ihre Sondergestalt nicht 
immer beibehalten, sondern dermaleinst in einer höheren Substanz 
aufgehen. Freilich gilt diese Vergänglichkeit der Seele, die in den 
Worten Cicero's, Tusc. quaest. I, 32: Stoici diu mansuro» aiunt amroo«: 

Berliner Studien in, l. 10 
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den beiden hervorragenden Schulhänptern getrost als feststellend 
anerkennen und sie zum Ausgangspunkt der Untersuchung über die 
stoische Unsterblichkeitslehre nehmen. Denn es ist, wie wir 
später auseinandersetzen werden, ein ziemlich sicheres Kriterium 
für die Zuverlässigkeit einer überlieferten Nachricht über die 
Stoa, wenn uns gerade Differenzpunkte zwischen einzelnen Schul- 
häuptern aufgezeigt werden. 

Zunächst müssen wir uns die Frage vorlegen: Inwieweit kann 
unter Voraussetzung und Zugrundelegung der stoischen Philosophie 
von einer Unsterblichkeit überhaupt die Rede sein? Vergegen- 
wärtigen wir uns das Wesen der Seele. Die individuelle Seele ist 
ein Absenker der Weltseele oder der Gottheit. Die Weltseele 
aber ist selbst nur von beschränkter Dauer, denn sie löst sich 
bei der periodischen Weltverbrennung in das Urpneuma auf. 
Damit ist aber auch die Fortdauer der individuellen Menschen- 
seele genau limitiert, da man nicht wohl annehmen wird, daß 



semper negant eine treffende und prägnante Illustration findet, selbst 
von Kleanthes, der doch für die Fortdauer sämtlicher Seelen ein- 
trat. Auch für diesen religiös angelegten und poetisch angehauchten 
Orthodoxen hatte die Fortdauer der Seelen in der exzypwoi; ihre un- 
verrückbare Grenze. Nur nahm er es mit der Reinheit der Seelen 
und ihrer Aumahmef&higkeit in die Weltseole nicht so genau, wie 
Chrysipp, wie er denn überhaupt Alles weit sinnlicher und mate- 
rialistischer gefaßt hatte, als sein Nacbfolgef. Denn Chrysipp hatte 
offenbar das Bestreben, den Begriff der Seele zu sublimieren und zu 
veredeln. Wie er von der grobsinnlichen Erklärung der Wahr- 
nehmungen von Kleanthes abgewichen war, so bemühte er sich auch, 
den Begriff der Seele zur höchsten Reinheit und Feinheit zu er- 
heben, wie uns dies Galen ausdrücklich bezeugt, de plac. Hipp. 
V, 215 K. (143 Müller): Xpüoiicxoi;, ßouXojiSvot; slXtxpivs«; xt xa\ 
xctftapov s'.vai xveöjia xo xaxa X7jv dpy^v xij; ^oyj]z xxX. Es ist dem- 
nach kein Wunder, daß Cbrysipp der Unsterblichkeit der Seele keinen 
so weiten Spielraum einräumen konnte, wie Kleanthes, da ja sonst 
für die Reinheit der Seele kein Vorzug übrig geblieben wäre. Aber 
die xefflapai; der Stoa s. Aman. Epict Diss. IV, 11; 8en. ep. 98 
und 124. 
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ihr ein längeres Dasein beschieden sein soll, als der Welt- 
seele, ans der sie doch erst als Abgeleitetes hervorgegangen ist 
Der höchste Vorzug einer Seele nnd dasjenige, was sich ein 
Stoiker unter Unsterblichkeit denken konnte, mußte nun lediglich 
darin bestehen, daß sie zu ihrer Urheimat, der Weltseele, wenn 
auch als individuelle Existenz, zurückkehrt Es fragte sich 
also nur, ob alle Seelen zur Weltseele zurückkehren oder nicht 
Kleanthes bejahte diese Frage kurzweg, Chrysipp nur bedingungs- 
weise. Offenbar läuft aber diese Differenz nur auf die xadapsic 
hinaus. Der mehr materialistische Kleanthes, der ja auch das Ur- 
pneuma nicht so sublim gefaßt hat, wie sein Nachfolger, nahm 
keinen Anstand zu erklären, daß jedwede Menschenseele, auch 
die verkommenste und verkümmertet«, xaöapöv genug sei, um 
in der Weltseele Aufnahme zu finden. Chrysipp widersprach 
dieser Forderung des Kleanthes mit gutem Grund. Ihm galt als 
wesentliches Erfordernis zur Aufnahme einer Seele in die Welt- 
seele ihre Reinheit Weil die Weltseele selbst eine feine, äther- 
artige Substanz ist, kann auch nur eine an Reinheit ihr gleich- 
kommende oder doch nahestehende Substanz sich zu ihr gesellen. 
Eine solche ist die Menschenseele allerdings, aber nur dann, wenn 
das irveujAa noch xaöapiv ist Falsche Urteile, Leidenschaften und 
Affekte trüben aber die Reinheit der Seele. Darum ist auch die 
^oytq der Unweisen, die sich zügellos den Affekten überantworten, 
nicht mehr xaftaplv. Das Pneuma hat bei diesen Unweisen die 
6£oc xottü) angetreten und dadurch die Aufnahmefähigkeit und 
Aufnahmeberechtigung zur Weltseele verloren. Man sieht hier 
deutlich, wie in der Stoa häufig ethische und metaphysische 
Momente unmerklich ineinanderfließen. Freilich ist es bei 
Chrysipp weniger eine ethische als vielmehr eine wesentlich meta- 
physische Forderung, daß die Seelen der Weisen, die vermöge 
ihrer Affektlosigkeit (diraöeta) ihre volle Reinheit beibehalten und 
womöglich noch gesteigert haben, sich vermöge der 6äöc £vu> zur 
Weltseele emporschwingen. Dabei ist immerhin die stillschweigende 
Voraussetzung maßgebend, daß die Fortdauer selbst der Seelen 
der Weisen eine beschränkte, weil an die £xitupu><7ic gebnndene, 
sein müsse. Und gerade darin besteht ja nach Chrysipp die 
scharfe Unterscheidungslinie zwischen dem Gott-Aether und dem 

10* 
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Menschen, daß enterer schlechthin, letzterer hingegen nur bedingt 
unsterblich ist." 80 ) 

Hatte die stoische Unsterblichkeitslehre in dem bisher er- 
örterten Sinne einen rein metaphysischen Charakter, m welchem 
kein störendes Beigemisch von Ethik nnd Religion markant 
hinzugetreten war, so ermangelte die Stoa andererseits doch 
nicht, ihre auf metaphysischem Wege gewonnenen Lehren über 
die Unsterblichkeit dem Mythos und der Volksreligion anzupassen. 
Als eine solche Konzession an den herrschenden Volksglauben 
hat man es anzusehen, daß sie die Seelen der Weisen sich in 
Heroen nnd Dämonen verwandeln lassen. 281 ) Einen ertraglicheren 
Sinn hat es noch, wenn die Stoa die Behauptung aufstellt, daß 
die abgeschiedenen Seelen die reine Höhenluft unter dem Monde 
bewohnen nnd in der Nähe der ihnen verwandten Gestirne 
weilen.* 8 *) Indeß haben sie es auch nicht verschmäht, selbst dem 



Plut, comm. not. cap. 36, 1077: iotxevai xlp iuv av&p<ux(|> xov 
A''a ... oxav ouv exxöpiusi; jsvyjxai, jiövov acpftapxov ovxa xov Aia. 
Daraus geht hervor, daß die Seele des Menschen aber <p&apxrj 
ist. Vgl noch Cic. nat. deor. II, 61: nulla re nisi immortaUtate, qttae 
nihil ad bene vivendvm pertinet, cedens caelestibus. Hier steht immor- 
talitas im Sinne von dcp&apoia. 

Ml ) Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20; D. L. VU, 151 : Oost 
&i elvoi xoi Ttvac <5a(|iova<; . . . xai Tjjpcua;, xa$ uxoXsXsiti.|iivac t«uv axou- 
Soicuv <}»ux«;. Hierzu hat Aßtius bei Euseb. pr. ev. XV, 43 noch den 
Zusatz: xal cqafrou; juv xas ajafrat, xaxot>( ok xa<; <pat>Xa;. VgL noch 
Tzetzes in IUad. p. 65, 9 H. Panaetius verhielt sich solchen Extra- 
vaganzen gegenüber äusserst skeptisch; vgl. D. L. VII, 149; Cic. de 
divin. I, 3 (van Lyndon 1. c. p. 70 ff. und 117; Creutzer, Symbolik, 
IV, 676). 

Mt ) Vgl. Ar. Didym. bei Euseb. pr. ev. XV, 20: &i«t|uv«iv jap «si 
(im Aether) xd; xä>v ehco&avdvxuiv ^yy«';; s. hierzu Diels Addenda 
p. 854; Lact, de vita beata 20, 8: Ihiic quaestioni a Stoicis ita occurri- 
tur: Animos quidem hominum permcmere, nec interventu mortis tn nikihan 
resolut-, sed eortm, qui justi /verunt, puras et impatibik* et beatas ad 
sedem caelestem, taute UM» origo sit, remearc, vel in campos quosdam for- 
tunatos rapi, übt j'ruautur vtiri» vohtpfatibv*. VgL dazu den stoisch 
gefärbten Lucanus, Pharsalic. IX: 
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krassesten Aberglauben dadurch Vorschub zu leisten, daß sie das 
Dasein einer Unterwelt angaben, wo die Seelen der Gottlose u 
verharren sollen.»*^ 

Um nur ihre Philosophie populär und mundgerecht zu machen, 
ließen sich die Stoiker zuweilen zu Äußerungen herbei, die dazu 
angethan waren, ihr ganzes philosophisches System umzustoßen. 
So sagte z. B. Chrysipp, daß die Seele nach ihrer Trennung 
vom Körper eine Kugelgestalt annehme und in der Luft umher* 
schwebe. 184 ) Biese mythologisierende Verwasserung des stoischen 
philosophischen Systems ist jedoch ebensowenig ernst zu nehmen, 
wie etwa jene fiberlieferte Nachricht, daß Gott eine Kugelgestalt 
habe, 285 ) was doch gewiß verkehrt genug ist, da sich die Stoa 



Quodque patet terra» inter tunaeque mtatus 
Semidei mane» habiUmt, quo» ignea virtus 
Innoxios vitae patientes aetheri» isni 
Fecüy et aeterno* animam collegii in Orb es. 

Hält man nun noch zu dem oben Angeführten Cic. Tusc quaest. 
I, 17, 18; Plut an pot. suav. vivi cap. 31, p. 1107; Tertull. de an. 
cap. 54 und Sext. Emp. math. IX, 71—74, dann wirfl man allerdings 
geneigt sein, mit Wittenbach, de hnmortalitate animi p. 628 und 
Meiners, vermischte philosoph. Schriften, II, 287 ff. anzunehmen, daß 
die abgsechiedenen Seelen nach den Stoikern in der Aetherregion 
neben den Gestirnen ein beschauliches Dasein fuhren. 

2W ) Lact, de vita beata XXI, 9 und VII, 13: Es»e inferos Zeno 
Stoicus docuity et sedes piorvm ah impüs esse dücreta», et Mos quidem 
quieta» ac delectabiU» incolere regime»; hos vero luere poenas in tenebrosis 
bei» etc. Tertull. de an. cap. 54 und 55: Stoicorum esse sententiam, 
impiorum animas ad inferos detrudi. Was man von dieser Konzession der 
Stoa an den hellenischen Volksglauben zuhalten hat, sagt Sen. ep. 117 
deutlich genug: cum animarum aeternitatem disserimus, non leve mo- 
tu *n tum apud no* habet consensus hominum out timentium inferos 
aut colentium; vgl auch Consol. ad Marc. cap. 10: üla, quae nobi» in- 
feros fadunt terribile», fabulam esse. Ähnlich Arrian, Epict Dias. XIII, 3. 

>M ) Vgl. Eustathius zu Horn. Iliad. XXIII, 65 p. 1288. 

m ) Sen. ep. 1 13. Wie man diese anthropomorphischen Äußerungen 
zu verstehen hat, s. Plut plac. phil. 1, 7 (A8t. Diels 297) Vgl. noch 
damit Clemens Alex. Strom. 346 ed. Pott und ibid. p. 501 und 72a 
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mit aller Entschiedenheit und allem Nachdruck gegen jede anthro- 
pomorphische Auffassung der Gottheit ausgesprochen und verwahrt 
hat. 18 «) 

Was man unter der stoischen Wiederverleiblichung (|*stsv9o>(ia- 
tcooic) zu verstehen hat, ist unschwer festzustellen. Man braucht 
gar nicht auf die trüben Quellen hinzuweisen, aus denen 
uns die Berichte über diese sonderbare stoische Lehre zufließen. 281 ) 
Es versteht sich nämlich von selbst, daß diese Neuverkörperlichung, 
die, wenn sie im gebräuchlichen Sinne der Seelen wan derung 
verstanden wird, das stoischeSystem einfach ausschließt, sich nicht 
auf die jetzige bestehende Welt beziehen kann, sondern sieb 
lediglich auf die nächste Weltbildung (waXtry^veai?) beschränken 
muß. In den künftigen Welterneuerungen werden die Seelen in 
die gleichen Leiber einziehen, wie vormals, da sich ja nach 
stoischer Anschauung in den zukünftigen Welten alle Ereignisse 
genau so abspielen werden, wie in den vorangegangenen- Und 
wenn einzelne Wendungen der späteren Stoiker doch auf die 
Seelenwanderung im üblichen Sinne anspielen, 888 ) so geschieht dies 
auf eigene Rechnung jener Neustoiker, und diese stehen damit im 
Widerspruch mit dem wahren Geist der Schule. Denn Tatian 
sagt uns zum Überfluß noch ausdrücklich, daß sich die stoische 
|A£T8v3tD|AaTü>Gic auf die iraXrnfevestc bezieht. aso ) 

D. L. VII, 147: u.ij etvoi jievto'. (sc. xov fkov) avfrpwzöjiop^ov. 
Cic. nat. deor. I, 18 und II, 7; Philodem, de piet p. 79 G ; Plut 
plac. phil. I, 6 und 7 (Aet Diels £02). Ps. Galen h. ph. XIX, 243: 
ot Xxtulxoi fce tiictv jiev iSiav oux fystv fctTjvExw; 

•s 7 ) Epiphan. Prooem. et Anacephal. I (Diels 587): x^v is adpxa 
icövxtuv chcoXXuodai xai xijv <}»o^)jv nervxcuv yLtxeqpfiCss&cti dzo ou>jtaxo; tt; 
auj^a; vgl. Diels Prolegom. p. 175; Bippol. Pbilos. cap. 21: 6u.oXofoü3t 
&$ xot u.«X6v3u)uaxa>oiv fivES&al wpiauivcuv oüawv x&v tyuia>v\ Ps« 
Galen h. ph. XIX, 256 E. Man sieht, daß alle diese Quellen, welche 
über die iuxev3«uuaxo>3t; der Stoa berichten, einem solchen Zeitalter 
und solchen Autoren angehören, die auf Glaubwürdigkeit keinen er- 
heblichen Anspruch machen können. 

*») Sen. ep. 109 und Mark Aurel VIII, 23. 

Tatian adv. Graec cap. 5: tov Z^viuva h:a tf}; exxupuiaeoi; 
ebco<pcuvou.evov avisxasfrat xa'Xiv xo!><; aOxo!>; irx xot; auxoT; ; vgl übrigens 

Zeller ffl, 1», 155'. 
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Schon bei der alten Stoa haben wir konstatiert, daß die 
Unsterblichkeitslehre mit der &xttop<t>atc Hand in Hand geht, weil 
selbst die eifrigsten Vertreter der Unsterblichkeit diese doch nnr 
bis zur Weltverbrennung gelten ließen. Es war daher ganz folge- 
richtig, daß die ausgesprochenen Lengner der periodischen Welt- 
verbrennnng anch die Unsterblichkeitslehre voll und ganz aufge- 
geben haben. 29 *) Von Panaetius muß dies freilich um so mehr 
Wunder nehmen, als er sich durch die Leugnung der Unsterblich- 
keit in einen entschiedenen Gegensatz zur Stoa nicht nur, sondern 
auch zu dem von ihm so hochgehaltenen Plato gesetzt hat, was 
Cicero mit Recht besonders hervorhebt. Auch bei den Ausläufern 
der Stoa: Epiktet und Mark Aurel kommt die Unsterblichkeit 
nicht mehr zur vollen und durchgreifenden Geltung. Jenes un- 
bestimmte, haltlose Schwanken, das die jüngeren Stoiker überhaupt 
drastisch kennzeichnet, kommt namentlich bei dieser Lehre zum 
deutlichen Vorschein. 



Kap. XI. 

Zeno. 

Bei der Lückenhaftigkeit und Unzulänglichkeit des vor- 
handenen diesbezüglichen Materials ist es ungemein schwierig, die 
Bausteine mit sichtender Hand auszusondern, die jeder einzelne 
Stoiker zu dem ansehnlichen Lehrgebäude der stoischen Psycho- 
logie herbeigetragen hat. Einzelne Überlieferungen sind überhaupt 
nicht genug beglaubigt, weil sie uns aus den seichten Quellen 
der „Pseudo"-Litteratur einerseits oder des gedankenlosen Kompila- 
torentuma andererseits zufließen. Wieder andere sind wohl durch 
eine mehrseitige tn>ereinstimmung hinlänglich gesichert, auch wenn 
die Berichterstatter an sich nicht zureichend glaubwürdig er- 
scheinen; allein diese feststehenden Zeugnisse treten gewöhnlich 



«•) Vgl. Note 374. 
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bo allgemein and verschwommen auf, daß die charakteristischen 
Züge der vorgetragenen Lehren völlig verblaßt sind und somit 
keine Anhaltspunkte zur Beurteilung der Frage abgeben, wessen 
Gepräge diese Lehren wohl tragen mögen. 

Freilich giebt es auch Überlieferungen, die durch ihre knappe 
Formulierung und deutliche Namensnennung sich von der breiten 
Masse jener allgemein gehaltenen Berichte gunstig abheben. Die 
letztere Art könnte wohl ein entscheidendes Kriterium für die Ab- 
messung des Anteils bieten, der jedem einzelnen Stoiker an dem 
kühnen Gesamtbau der Schule zukommt, doch ist auch hier die 
äußerste Vorsicht geboten. Denn nicht Alles, was unter dem 
Namen des Zeno, Chrysipp u. s. w. figuriert, kann diesen angeb- 
lichen Ursprung glaubhaft nachweisen. Nur einige Merkmale 
lassen sich als kritische Gesichtspunkte angeben, die einen leid* 
liehen, halbwegs gesicherten Maßstab für die Zuverlässigkeit 
einzelner Berichte abgeben. Unsere kritische Abstufung für den 
Wert der einzelnen Berichte in bezog auf die Anteilsbestimmung 
jedes einzelnen stoischen Schulhauptes an der Gesamtlelire der 
Schule war folgende: 

a) Führt sich ein Bericht mit schwerwiegenden und eingreifen- 
den Differenzpunkten zwischen einzelnen Stoikern ein, so 
können wir mit annähernder Sicherheit annehmen, daß wir 
es mit einer glaubhaften Thatsache zu thun haben. 

b) Tritt die Notiz mit der bestimmten Erklärung auf: Zijwov 
oder KXeav&V Z\r\e u. s. w., so werden wir, falls der Be- 
richterstatter nicht gar zn wertlos ist, keinen Anstand nehmen, 
sie für authentisch zu halten. Hieran müssen wir allerdings 
schon die Bedingung knüpfen, daß innere Grunde nicht gegen 
jene Notiz sprechen. 

c) Werden einige Stoiker von bewährten Quellen einfach neben- 
einander gereiht und als Vertreter irgend einer Lehre hin- 
gestellt, so wird man nicht fehlgehen, wenn man auf den 
ältesten der Genannten zurückgreift und ihn für den ersten 
Vertreter dieser Lehre hinstellt Eine bestimmtere Form 
kann diese Vermutung erst dann gewinnen, wenn sie durch 
gewichtige innere Gründe gestützt wird. 

d) Führt sich ein Bericht mit der Formel ein: ol dbco Z^v»vo« n. s.w., 
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dann sind wir nicht berechtigt, anf den Genannten als den 
Verkünder jener Ansicht hinzuweisen- Dieses ol dito erhebt 
sich vielmehr nicht allzu sehr über die allgemeinste Formel: 

ol 2tumxo(. 

c) Wird ein Stoiker in eklektischer Weise neben einer größeren 
Reihe von Philosophen anderer Schulen als Vertreter irgend 
einer Ansicht mit aufgeführt, dann wird man dieser Notiz an 
sich nnr eine äußerst geringe Bedeutung beimessen dürfen. 
Diese wird nnr dann einen gewissen Wert erlangen können, 
wenn sie einer besser beglaubigten Nachricht zum Stützpunkt 
dienen soll. 

Neben diesen äußeren Anzeichen sind zuweilen auch innere 
Gründe vorhanden, die mit Evidenz dazu drängen, diesen oder 
jenen Stoiker zum Träger irgend einer Lehre zu machen. Ein je 
freierer Spielraum aber gerade in dieser Beziehung der Kombi- 
nation und geistreichen Hypothese eröffnet ist, desto vorsichtiger 
und maßvoller muß man diese inneren Gründe ausnutzen. Nur 
wenn sie sich mit einem der angedeuteten fünf Merkmale ver- 
binden, um sich gegenseitig zu stützen, können sie auf ernste 
Würdigung und wissenschaftliche Berechtigung Anspruch erheben. 

Selbst von diesen strengen kritischen Gesichtspunkten aus 
wird sich uns ergeben, daß Zeno gerade an den interessantesten 
und originellsten psychologischen Lehrsätzen einen erheblichen 
Anteil hat. Daß Zeno nicht etwa nur in dem Sinne Stifter der 
Stoa war, wie beispielsweise Xenophanes und Leukipp von der 
eleatischen bezw. atomistischen Schule, haben unsere früheren 
Ausführungen bereits dargethan. Während jene nur chronologisch 
betrachtet Begründer ihrer Schulen waren, indem sie eigentlich nur 
recht spärliche Keime ausgestreut hatten, die erst bei ihren Nach- 
folgern voll aufgegangen sind, hat dieser seinen Schülern eine 
kernige, ausgereifte Frucht übermittelt. 

Wenden wir uns nun den psychologischen Lehrsätzen Zeno's 
zu, so können wir gleich jene eigentümliche, echt stoische Ein- 
teilung aller Dinge in <puoic nnd t|*ux*l mit gutem Fug dem 
Begründer der Stoa zuschreiben. Man hat um so weniger Grund, 
dem Überlieferer der Nachricht, daß diese Einteilung von Zeno 
stammt, zu mißtrauen, als er die Einstimmigkeit der Schule in 
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bezug auf diese Frage ausdrücklich hervorhebt (ou|A<po>vo; f) öo^a), 291 ) 
was uus auch anderweitig bestätigt wird. Nur fassen wir diesen 
Bericht nicht so, wie der Wortlaut des Themistius wohl zuläßt, 
als ob Zeno «J^x^l un( ^ vo ^ c nnterschieden hätte. Es läßt sich viel- 
mehr mit gutem Grund schließen, ja sogar direkt nachweisen, daß 
die in der alten Stoa gebräuchliche Identifizierung von vooc und 
ty°xh vom Stifter der Schule ihren Ursprung herleitet. 292 ) Auch 
in der Frage nach der Vernünftigkeit der Tiere hat er bereits 
Stellung genommen und zwar in jenem negativen Sinne, den wir 
bei seinen sämtlichen unmittelbaren Nachfolgern und Schülern 
vorfinden. 203 ) Ebenso wird sich nachweisen lassen, daß er die 
Gottverwandtschaft des Menschen, die ja in der Ethik der späte- 
ren Stoa einen so hervorragenden Platz einnimmt, energisch be- 
tont hat. 294 ) 

Was aber die stoische Pneumalehre betrifft, so hat diese 
wohl von Zeno ihren Anstoß erhalten, ohne jedoch von ihm in 

W1 ) Vgl. Note 162. Und wenn es dort auch nur: 01 ctxo ZkJvujvo; 
heißt, so läßt doch das ouptpiovo«; -q darauf schließen, daß wir es 
hier mit einer Lehre Zeno's zu thun haben. Überhaupt ergiebt sich 
für jeden, der wie Zeno die Einheitlichkeit der Seele behauptet 
— vgl. Themist. de an. I, 5, fr. phys. Wachsm. No. 17 — die Not- 
wendigkeit, auch die Stufenabfolge Ig'.;, «puaic und <J»o^ anzuer- 
kennen. Zum Überfluß wird diese Stelle auch durch Stob. I, 538 
wesentlich als zenonisch gestützt. 

m ) Varro de ling. lat. V, 59, p. 65 ed. Spengel (fr. phys. 
Wachsm. 18): ut Zeno Citicus , antmaUum semen ignis it, qui anima ac 
mens, gtd calor (1. für caldor) e coelo, guod Ate innumerabiles ac immor- 
tales ignes. Natürlich ist hier anima identisch mit mens und bedeutet 
nicht etwa einen niedrigeren Grad der Seele, da sie sonst kein immor- 
talis ignis sein könnte. Im übrigen sagt Zeno bei Themist I, 3, 
p. 30 Spengel ausdrücklich, daß die Seele schlechtweg den ganzen 
Körper durchdringt, was ja eine Gradverschiedenheit ausschließt: 
ojwui; Zrjvwvi yiv oroXewre-at tu; asoXof'ta xsxpcfofrat öX7jv ZI oXou tou 
ou>u.axo<; <pdaxovxi rrjv ^u^v xal ""3 V ££°äov aw'ffc £vst> cp&opo; xow ouppt- 
(Lcrcot fiTJ woiouvct. 

tw ) Vgl. Note 165. 

,w ) Vgl. Note 203; Wachsmuth, Zen. fr. phys. 25; Cic. nat. deor. 
III, 14 und Stob. I, 538. 
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ihrer ganzen Ausdehnung und Tragweite erkannt und gewürdigt 
zu sein. Es ist bereits des Öfteren hervorgehoben worden, auf 
wie schwacher Basis die Behauptung ruht, Zeno habe ein Ur- 
pneuma in dem umfassenden Sinne aufgestellt, wie etwa Kleanthes 
und ChryBipp. Mag Zeno indeß auch ein pantheistisch gedachtes 
Urpneuma in vollem Umfange noch nicht gelehrt haben, so wird 
sich doch nicht bestreiten lassen, daß er zur psychologischen 
Pneumalehre der Stoa den Grund gelegt hat. Und wenn auch 
Zeno die Seele zuweilen als Feuer bezeichnet* 05 ) und damit den 
heraklitischen Standpunkt etwas schärfer betont, so giebt uns doch 
Varro darüber vollen Aufschluß, daß man sich unter diesem zeno- 
nischen Feuer lediglich das stoische irveojxa zu denken hat***) 

In der Wesensbestimmung dieses seelischen Pneumas hat er 
bereits die feinsten Distinktionen gemacht. Von Heraklit über- 
nahm er wohl, wie wir nachgewiesen haben, das Wort dva&ojxia- 
<nc, aber er ersetzte es durch einen anderen Begriff. Denn daß 
die Seele sich nicht von den Ausdunstungen der Aetherluft, wie 
Heraklit will, vielmehr von den Verdampfungen des Blutes 
nährt, ist ein stoischer Lehrsatz, dessen zenonischen Ursprung wir 
zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben zu haben glauben.'" 97 ) Mit 
der Bluternährung der Seele geht aber die eäxpaoia Hand in Hand, 
so daß wohl die Vermutung zulässig sein dürfte, daß auch Zeno 
das Wohlbefinden einer Seele in dem richtigen Mischungs-Ver- 
hältniß von Kälte und Wärme gefunden hat. Freilich ein zwin- 
gender Beweis läßt sich zur Stütze dieser Vermutung nicht 
führen. 

Nach alledem versteht es sich von selbst, daß er die Seele 
für körperlich gehalten hat. Diese sich notwendig ergebende Kon- 
sequenz hätten wir auch dann ziehen dürfen, wenn sich selbst kein 



**) Cic. Tubc quaest. I, 9 und de fin. IV, 5; Note 178. 

W6 ) Bei Varro, de ling. lat cap. 4 wird die Erklärung abgegeben, 
daß unter dem Feuer Zeno's das Pneuma zu verstehen sei; im übrigen 
begegnen wir ja zahlreichen Stellen, wo Zeno die Seele ausdrücklich 
Pneuma nennt. Vgl. Stob. II, 116; Macrob. in Somn. Scip. I, 14; 
Epiphan. adv. haer. III, 36; TertulL de an. cap. 5; Note 175. 

2Ü7 ) Vgl. Note 182. 
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ausdrückliches Zeugniß für diese Behauptung beibringen ließe 
Zum Überfluß besitzen wir hierüber mehrere Belege, die wir zum 
großen Teil an anderer Stelle bereits angeführt haben.* 98 ) "Eß ist 
jedoch höchst interessant, daß uns noch ein direkter Beweis Zeno's 
für die Körperlichkeit der Seele überliefert ist. ***) Diese Beweis- 
führung ist aber um so bemerkenswerter, als sie einerseits eine 
der wenigen ist, die wir noch von Zeno besitzen, während sie uns 
andererseits durch ihre Schlußart insofern bedeutsam wird, als 
Klean thes und Chrysipp diese Schlußart sich angeeignet und reichlich 
ausgebeutet haben. 

Unbegründet ist die Behauptung Wyttenbachs, der auch 
Baguet beigetreten ist, **) daß der Embryo nach Zeno nicht mehr 
<ptrr&v sei, wie die übrigen Stoiker wollen, sondern schon eine 
tyuyft im weitesten Sinne habe. Abgesehen davon, daß man durch 
diese Annahme den Grundleger der stoischen Spermalehre, als 
welchen wir Zeno noch kenneu lernen werden, in einen schroffen, 
einschneidenden Gegensatz zu seinen sämtlichen Nachfolgern bringen 
müßte — in einen Gegensatz, der erst künstlich konstruiert werden 



*•*) Vgl. Note 191. 

»•) Tertull. de an. cap. 5 und 25; Chalcid. in Tim. Plat cap.217 
Mull. 220 Wrobel, citiert Note 195. 

500 ) Vgl. Wittenbach, de immortaütate anim. p. 622 und bei 
Bake, de Posidon. Rhod. reliqu. p. 270; Baguet 1. c. p. 120. Die 
fragliche Stelle lautet Etiseb. pr. ev. XV, 20: To $« oxapjia ^oiv 6 
Ztjvwv slvat, o fi6&'.T]otv avftptuscoCf ttveujicj |UÜ' ufpoG, <|>u)$c pipo; xot 
äzoozaa^ia xai toü oxipjuzxoi; toö t&v icpo|ovu>v xepaoua xai tUTV La iiüv 
t>J; 4»yx^J<i juptbv ouveXT]Xo&cS; • tyov fäp to'u; Xgjoui; T«j> oXcj> toü; auTouc 
toüto, nxw* d<pe&Q si; xhv jiijTpov, ouXXrj(p&ev Die' a*XXoo icvsüjioxo;, yiipo; 
tyvtffi xo5 aou<pu«; |svoji6vov, xpufftev (corr. Diels xepaaüiv) 

xs ?ü«i xivoüusvov xoi dvappwriCo'iuvov ü *' txsivou, «po3Xo|ißdvov eüi [«•<;] 
to ojpov xai aü£ott«vov e£ oc>toü. Vgl. noch Plut. de cohib. ira p. 467 
Wytt. Es ist nun um so weniger angängig, hier eine Differenz 
zwischen Zeno und seinen Schülern herauszulesen, als ja auch fast 
sämtliche Nachfolger Zeno's gerade diese Formulierung der Sperma- 
lehre acceptiert und nichtedesto weniger behauptet haben, daß der 
Foetua im Uterus nur eine <puoi<; ist und erst durch Einatmung der 
äußeren Luft sich zur tyvyri erhebt 
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müßte, da er uns nirgends tiberliefert ist — geht selbst ans jener 
Stelle, auf die Wyttenbach sich beruft, durchaus nicht das hervor, 
was er beweisen will. Ar. Didymus bezw. Plutarch sagen eben 
nur, was übrigens kein späterer Stoiker bestritten hat, daß der 
Same nach Zeno ein Ableger der Seele sei und daß der Foetus 
durch den spermatischen Zusammenfluß der Begattenden entstehe. 
Von einer Seele des Foetus ist durchaus nicht die Bede. Es 
läßt sich vielmehr aus dem xepadHv (Diels) re foet, das Zeno vom 
foetus behauptet, 301 ) im Gegenteil folgern, daß mit diesem <puei 
angedeutet sei, daß der Foetus, wie auch die späteren Stoiker 
thatsächlich behauptet haben, nur eine <pujt; habe. 

Wahrscheinlich hat Zeno auch die Lehre von der Selbst - 
bewegung der Seele, die er ja bei seinen Vorgängern öfters vor- 
gefunden haben mag, in die Stoa eingerührt. M2 ) Hingegen steht 
es zweifellos fest, daß er jene eigentümliche Behauptung auf- 
gestellt hat» die man gemeiniglich als ein Characteristicum der 
Stoa zu bezeichnen pflegt, daß die Seele den ganzen Körper 
durchdringt, wie er denn überhaupt die bekannte stoische xpast? 
BC ffXtov, die so viel Staub aufgewirbelt hat, in ihren Grund- 
zügen entworfen hatte. 3M ) 



»') S. vorige Note. 

*■) Ps. Galen h. ph. cap. 15 (Diels Dissert. p. 44, Doxographi 
p. 613): oi Je tyuxrjv Ifaaav o&ji« otuitcrco ajia xivouv (corr. Wachsmuth 
fr. phys. 16. Diels setzt für die unverständliche Vulgata odt^axa xt- 
voüvxa das einleuchtende aujy.a oupttvoöv), Zi)vu>v xot oc e£ auxoö. 
icveujia fap «tvai xouryjv uTCsvrjaav. Trotz dieses deutlichen Hinweises 
auf Zeno können wir uns nicht mit Bestimmtheit dafür entscheiden, 
daß diese Lehre wirklich schon ihm angehört, weil Ps. Galen nur 
in dem Falle Beachtung und Berücksichtigung verdient, wo man seine 
Quellen kennt Zur Herstellung der Lesarten mag er ja einen ge- 
wissen Wert haben. Aber in dem Kapitel rcepi ^o-/^ t dem obige 
Notiz entstammt, scheint er sich an keine bestimmte Quelle gehalten, 
sondern nur willkürlich die verschiedenen Ansichten zusammenge- 
tragen zu haben. 

**) Themist. de an. I, 3, p. 30 ed. Spengel (Note 162 und £91); 
Tertull. ad nation. II, 4 (fr. phys. 7 Wachsm.) ; Galen in Hippoer. de 
hum. XVI, 32 K. (fr. 10 Wachsm.); Galen de natura facult II, 5 K. 
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Jene originelle Grandbestimmung' der stoischen Psychologie, 
daß die Seele in acht Haoptfnnktionen eingeteilt wird, werden 
wir mit Nemesins dem Stifter der Stoa zuerkennen müssen. Und 
wenn Wellmann, 3M ) dem auch Zeller bedingungsweise beitritt, dem 
Bericht Tertullians, wonach Zeno nur drei Beelenkräfte oder 
Seelenteile angenommen haben soll, den Vorzug giebt, so ist dies 
ans inneren wie aus äußeren Granden und vorzüglich auch darum 
verfehlt, weil dieser Vorgang Wellmanns auf einer Verkennung 
des Quellenwertes beruht 

Zunächst wollen wir festhalten, daß Nemesins die acht Seelen- 
funktionen im Namen Zeno's ausführlich behandelt, w&hrend 
Tertullian nur in einer summarischen Übersicht leichtweg die 
Bemerkung hinwirft: nunc in tres a Zenone. Wir werden doch 
aber selbst bei der vollständigen Gleichwertigkeit zweier Quellen 
derjenigen den Vorzug geben, die uns, wie dies bei Nemesins der 
Fall ist, die Details ausführlich mitteilt. Sind aber Nemesins 
und Tertullian als Quellen überhaupt gleichwertig? Man lese doch 
nur das vernichtende Urteil, das Zeller über die Wissenschaftlich- 
keit und Glaubwürdigkeit Tertullians mit Recht fallt.**) Nun 
kann man freilich einwenden: Hier benutzt Tertullian den sonst 
ziemlich zuverlässigen Soranus. Wer sagt uns aber, daß Ter- 
tullian auch au dieser Stelle Soranus benutzt hat? Ja, es ist 
sogar sehr unwahrscheinlich, daß er ihn hier als Quelle benutzt, 
da er ihn mit den Worten: in Septem a Sorano als Philosophen 
neben den anderen, aber nicht als historische Quelle anführt. 
Zugegeben selbst, er benütze auch au dieser Stelle Soranus. so 
müssen wir doch fragen: Sind denn auch die übrigen Angaben 
Tertullians an jener Stelle durchweg zu rechtfertigen? Welche 
sind jene Stoiker, von denen er behauptet: sed etiam in decem 
apud quosdam Stoicorum? Oder möchte Wellmann vielleicht das 
„duodeeim«, das Tertullian von Posidonius behauptet, das aber 



(fr. 11 Wachsm.); Cic. nat. deor. 1, 14; Hippol. Philosoph, cap. 21: 
Epiphan. adv. haer. cap. 36; Stob. I, 322. 

*•<) Jahrbuch für Philologie 1877; S. 307. 

•°») Zeller III, 1», 517* u. ö., besonders III, l 3 , 137. 



gitized by Google 



— 159 — 

Zeller mit Recht beanstandet" 0 *), etwa gelten lassen? Hat sich 
aber Tertnllian an dieser Stelle — ob mit oder ohne Soranns — 
als unzuverlässig erwiesen, warum sollten wir ihm gerade in be- 
zug auf Zeno trauen, zumal eine gut angeschriebene Quelle ihm 
geradezu widerspricht? 

Allein auch schwerwiegende innere Bedenken lassen gar 
keinen Zweifel darüber aufkommen, was es mit der Behauptung 
Tertullians auf sich hat. Hätte Zeno, wie Wellmann will, nur drei 
Seelenteile : i)7£fi.ovix6"v, <po>vaev und oitepiiaTixäv gekannt, dann hätte 
er auch die Grundvoraussetzung der stoischen Psychologie, die 
Einheitlichkeit der Seele, nicht aufstellen können. Denn der Ver- 
such "Weltmanns, die fünf Sinne dem Körper anzurechnen, ist 
vom stoischen Standpunkte aus eine Ungeheuerlichkeit, da ja der 
Körper ohne die Seele nur eine formlose Materie und im besten 
Falle bloße ?£ic ist. 

Wenn nach Zeller aber die Sinne nicht dem Körper, 
sondern dem r^efiovixiv zukommen, dann stehen wir damit BChon 
auf dem Boden der Achtteilung. Hätte Zeno wirklich nur 
drei Seelenteile angenommen, dann würden doch auch die 
übrigen zahlreichen Quellen, welche die Achtteilung der Seele 



**) Zeller III, l 3 , 198*. Die im Texte behandelten Stellen sind: 
Nemea. de nat hom. cap. 36, p. 96: Z^viuv Ss 6 Sxtouo; oxxa^sp^ 
*r ( atv slvai ttjv tyuyfy, &wtpü>v aüxr;v et; xe to rjsiiovixöv, xol etc Ter; rivxe 
a'.alhjost;, xal tic to «puwjTtxov xoi to arcepjiartxov. Tertull. de an. 
cap. 14: nunc in tres (sc. partes anima dividitnr) a Zaume, nunc m 
quinque (Zusatz Diels p. 205: ab Aristotele unnötig) et in sex a Pa- 
naetio y in septem a Sorano, etiam in octo penes C/irysippum t etiam in 
novem penes Apollophanem, sed etiam in decem apud quosdam 
Stoicorum t et in duas amphus partes apud Posidonium, qui a duotnis 
exorsus tituUs prmcipali qvod aiunt ^e^ovuov et rational* quod aiunt 
Xoyixov in du o de c im (Cod. Agob. cit. bei Salmasius 1. c. p. 186 Logrin: 
decem Septem) ex inde prosecuit y ita aliae ex aliis species dividunt 
animam. Dieser Bericht des Tertullian, der fast ebenso viele Irr- 
tümer wie Behauptungen enthält, zeigt durch seinen Schlußsatz das 
frivole tendenziöse Bestreben, eine möglichst große Divergenz zwischen 
den verschiedenen Philosophen aufzuzeigen, indem er sich die Reihen- 
folge- bis zur Zehnzahl künstlich und willkürlich konstruiert 



r 
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als allgemeines altstoisches Dogma hinstellen, gewiß nicht verab- 
säumt haben, auf eine so tiefgreifende Differenz zwischen Zeno 
und der übrigen Stoa hinzuweisen, zumal ja die meisten Quellen- 
schriften die Stoiker polemisch behandeln. 

Was aber entscheidend gegen TertulÜan ins Gewicht fällt, 
ist dessen bisher übersehene scharf hervortretende Tendenz, die 
sich in den Worten wiederspiegelt: ita aliae ex aliis species 
dividunt animam. Es lag ihm augenscheinlich nur daran aufzu- 
zeigen, wie sehr die verschiedenen Philosophen von einander ab- 
weichen, und da kam es ihm namentlich darauf an, recht viele 
Differenzpunkte aufzustellen, sei es auch auf Kosten der Wahrheit. 
Nach alledem sind wir wohl berechtigt, Tertullian's tendenziös 
gefärbten Bericht rundweg zu ignorieren und mit Nemesius an- 
zunehmen, daß die Achtteilung der Seele von Zeno stammt, wie 
sich auch Heinze neuerdings geäußert hat. 307 ) 

Im übrigen hatte Zeno bereits einen hohen Begriff von dem 
Wesen und der Beschaffenheit der Seele — die ihm mit der Lebens- 
kraft zusammenfiel, 308 ) — ein Begriff, der spater Gemeingut der Stoa 
geworden ist, daß die Seele nämlich mit den der Urgottheit nahe- 
stehenden Gestirnen stofflich verwandt sei. 8 * 8 ) Weniger eingehend hat 
er sich mit der näheren Bestimmung der fünf Sinne beschäftigt. Nur 
eine Äußerung über die Sehkraft ist von ihm aufbewahrt, 309 ) die 
sich auch bei seinem Schüler Sphaerus wiederfindet Dagegen 
hat er sich über das Wesen der Stimme, die er 9 tovaev nannte — 
was übrigens dem gebräuchlichen <ptovr)xixöv gleichkommt — etwas 
eingehender ausgesprochen.* 1 ') Namentlich aber hat er die Sper- 



*") Vgl. Bursian's Jahrb. 1873, S. 190; s. auch Weygoldt a. a. 0. 
S. 36. 

M8 ) ßtob. I, 336: xat 8iä xrjv tyox¥ Trexat xo Cijv; Chalcid. in 
Tim. cap. 217 Mull., 200 Wrob. wird Ähnliches von Zeno berichtet. 
Cic. nat. deor. TU, 14; Stob. I, 538. 

300 ) Florilegium Monac. n. 198 (fr. eth. 12 Wachsm.): Zijvwv fyrj 
xijv (tsv tfpaotv cbrö xou aipoc \a|ißavetv xo 

3W ) Plut plac. phiL IV, 21 (Aöt. Diels 411): x6 U „«pwvasv« oico 
xou ZjJvojvo«; eüjpTjjievov, 8 xat cpwvrjv xaXouotv, loxt icvsujia Staxeivov efocö 
xoS iftejiovtxou IUXP 1 faporfOQ xoi jXwxxtjq xat xäv otxetiuv o'p^dvwv. 
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malehre entwickelt and recht ausführlich behandelt. Fast alle 
näheren Bestimmungen, die ans als stoische Lehren über das 
Wesen des 8perma aufbewahrt sind, rühren nachweislich von Zeno 
her.' 11 ) Auch darüber kann gar kein Zweifel aufkommen, daß er 
sich das Herz als den Sitz des rflejiovixäv gedacht hat. Ist uns 
doch sogar der Beweis erhalten, den er für diese Behauptung 
erbracht hat 312 ) 

Bei früherer Gelegenheit haben wir bereits darauf hingewiesen, 
daß Zeno den Schlaf für ein Nachlassen der seelischen Energie 
erklart hat.» 13 ) Der 8chluß ist demnach gerechtfertigt, daß ihm 
auch der Tonusbegriff nicht ganz fremd sein konnte. 

Was wir über die Unsterblichkeitslehre Zenos wissen, ist so 
mangelhaft und fließt zudem aus einer so trüben Quelle, daß wir 
den einzigen darüber vorhandenen Bericht wohl registrieren 
können, 314 ) uns aber über die Glaubwürdigkeit der betreffenden 
Notiz eines abschließenden Urteils begeben müssen. Vermuten 
läßt sich allerdings, daß er wohl eine partielle Unsterblichkeit in 
dem Sinne zugegeben haben dürfte, wie später Chrysipp. Wenigstens 
ist es nicht gut angängig, die bestimmt auftretende Nachricht des 



•") Vgl. Note 249. 

312 ) Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 241 K. (fr. phys. 23 
Wachsm.); Note 260. 

313 ) Vgl Note 271. 

3U ) Epiphan. adv. haer. HI, 36 von Zeno: izz\ fop a&avaroc. 
Freilich heißt es ibid: xat sxäXst t^v ^uy.ijv itokuypöviov i^ei^a, 
oü yLTjv Ii <?<pftapxov &V oXou EXsfev oütf ( v civat. Allerdings hat 
Epiphanes als Quelle keinen sonderlichen Wert Eine gewisse Be- 
deutung gewinnt dieser Bericht aber dadurch, daß hier der Unter- 
schied zwischen ö&etvct-o; und «ty ftapTo;, den wir aufstellen zu dürfen 
geglaubt haben, klar in die Augen springt. Eine Bestätigung unserer 
Ansicht bietet nun diese Notiz auf alle Fälle, nur läßt sich noch 
darüber streiten, ob man auf die Aussage des Epiphanes hin, Zeno 
zum Begründer der stoischen Unsterblichkeitslehre machen dar! 
Wenig ermutigend ist es nun, daß Epiphanes den Stifter der Stoa 
auch die Seelenwanderung in ihrer rohesten Gestalt lehren läßt: 
tou; Ik tsXeütwvtck; &p ol< i T.apufrtKuw /p^vat ?J xupi, was doch gewiß 
falsch ist. 

Berliner Stadien III, 1. 11 
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sonst nicht unzuverlässigen Lactanz," 5 ) wonach er den verkommenen 
Seelen die Unterwelt, den guten hingegen die Mondregion als 
Wohnsitz angewiesen hahen soll, ohne triftige Motivierung anzu- 
zweifeln. 



Kap. XII. 
Kleanthes. 

War es uns heim Stifter der Stoa, der naturgemäß das größte 
Interesse beansprucht, namentlich um die Eruierung dessen zu thun, 
was dieser mit der Gesamtstoa gemeinsam hatte, so kann unsere 
Forschung über die nachfolgenden Stoiker nur mehr darauf ab- 
zielen, auszusondern, was jedem von ihnen eigentümlich war und 
worin er sich von seinen Vorgängern oder Nachfolgern unter- 
schieden hat. Vornehmlich die Fortschritte und Ausbildungen, 
welche einzelne psychologische Lehrsätze durch diesen oder jenen 
Stoiker erfahren haben, können innerhalb dieses Rahmens Beachtung 
und Berücksichtigung linden. 

Kleanthes hat sich uns schon mehrfach als der feinste Natur- 
beobachter der Stoa erwiesen; er liebte es, die Natur in ihrem 
Wirken zu belauschen und aus diesen Beobachtungen philosophische 
Beweise herzuholen. So finden wir denn auch gleich bei der 
ersten Frage, die uns der Reihenfolge nach beschäftigt, den feinen 
Naturbeobachter in Kleanthes. Durch die Betrachtung des emsigen 
Treibens eines Ameisenhaufens war er schwankend geworden, ob 
man denn den Tieren nicht doch einen gewissen Grad oder eine 
gewisse Art von Vernunft zuerkennen müsse.' 1 *) Er bestand 
freilich trotz dieser Bedenken darauf, die Tiere für völlig ver- 
nunftlos zu halten, weil er befürchtete, den hohen Seelenbegriff 
herabzuwürdigen, wenn er auch die Tiere au demselben parti- 
zipieren ließ. 

™) Vgl. Note 283. 

ait ) Aelian de nai anim. VI, 50; Plut. de solert. anim. cap. 11, 
967 W. (Wachsm. Cl. fr. phys. 26); Note 165. 
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Wollte sich also Kleanthes trotz seiner offenkundigen Hin- 
neigung zur Yernnnftbegabtheit der Tiere doch nicht dazu ent- 
schließen, dieser Hinneigung zu folgen und die Vernunftbegabtheit 
der Tiere offen auszusprechen, so haben wir ein gewichtiges 
Argument gegen die gewagte Behauptung Hirzel s gewonnen,* 17 ) 
die dahin geht, daß Kleanthes zwischen vouc und <{<uyj einen 
strengeren Unterschied insofern gemacht habe, als er den ersteren 
lediglich für den göttlichen, die letztere hingegen für einen 
niederen Seelenteil gehalten hat. Hätte Kleanthes wirklich 
mit Plato und Aristoteles einen niederen Seelenteil im Menschen 
zugegeben, was in aller Welt würde ihn dann abgehalten haben, 
seiner Neigung zu folgen und den Tieren mit Aristoteles die 
zweitbeste Seele zuzuschreiben? 

Allein diese Behauptung Hirzel's bewegt sich ohnedies nur 
auf dem schlüpfrigen Boden der geistvollen, aber unhaltbaren 
Kombination. Den Ausgangspunkt zu seiner Hypothese bildete 
die Nachricht bei Stobaeus, Kleanthes habe mit mehreren anderen 
Philosophen den voo« ddpaöev eindringen lassen. 818 ) Daraus soll 
nun hervorgehen, daß ihm der vouc etwas Anderes, Höheres 
war, als die tyuxn- Nun wollen wir ganz davon absehen, daß 
man nach dem von uns aufgestellten fünften kritischen Grundsatz 
auf diese Notiz keinen großen Wert legen kann, weil Kleanthes 
hier nur in einer buntscheckigen Beine von Philosophen der ver- 
schiedensten Schattierungen genannt wird. Ja, wir acceptieren 
selbst, wenn auch aus anderen Gründen, dieses OupaÖev für Kleanthes, 
weil es in das stoische System nicht nur hineinpaßt, sondern 
geradezu unerläßlich hineingehört. Die von Hirzel aufgeworfene 
Frage aber, warum denn hier gerade Kleanthes von den Stoikern 
au geführt wird, ist völlig unerheblich. Entweder wird Kleanthes 
kurzweg als Vertreter der Stoa aufgeführt, wie dies ja häufig 
geschieht, oder Kleanthes hat, was weit wahrscheinlicher ist, diese 

317 ) Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften 
U, 136 ff. 

ai8 ) Stob. I, 790 (A6t.Diels 392) : üo&cqopar Avct£at T opac nXcrcwv Ssvox- 
pa'TTfj; Ktaiv&Tj; &up a&sv stjxpiv23»oi xov voüv. Vgl. hierzu Kleanthes 
Hymn. in Jovem Vers 4; D. L. Vn, 143 und Hymn. Arat. Phon. 5, 
was unter diesem Üupathv des Kleanthes eigentlich zu verstehen ist 

IT 
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im stoischen System liegende Konsequenz, daß die Seele öupadev 
d. h. durch Einatmung der äußeren Luft entsteht, zum 
ersten Mal gezogen und deutlich ausgesprochen. Man vergegen- 
wärtige sich nur, wie die menschliche Seele nach stoischer Ansicht 
entsteht: Der Embryo hat noch keine Seele, weil sein Tonus 
dermaßen abgeschwächt ist, daß er zur <?6ov; d. h. zur vegetierenden 
Kraft herabgesunken ist. Nun besitzt diese «puoic des Embryo 
vermöge ihrer Abstammung aus dem eigengearteten Seelenpneuma 
die Innigkeit, sich zur <j/u/9) zu erheben, sobald sie neuen Zufluß 
von reinem Pneuma erhalt Aber im Uterus hat der Embryo 
ebensowenig eine <J/t>x^ wie die Tiere oder die Pflanzen. Erst 
bei der Geburt wird dem Kinde öupadev d. h. vermittelst 
der Einatmung, die Luft übermittelt, wodurch die Seele 
entsteht Denn in der Luft ist reines Pneuma und ein hoher 
Tonusgrad erhalten, der sich mit dem schwachen Pneumarest des 
Embryo vermischt und dadurch das Entstehen der Seele er- 
möglicht 3 * 9 ) 

Nun wissen wir aber, daß gerade Kleanthes der hervor- 
ragendste Vertreter der Tonuslehre war 320 ) und daß er auch die 
Gottähnlichkeit des Menschen schärfer betont hat, als irgend ein 
älterer Stoiker. Durch den Begriff des Tonus aber, der ja nur eine 
weitere Ausbildung und Verfeinerung der alten icuxvwnc und 
jictvoiffic ist, war Kleanthes in der Lage, jene Theorie der Seelen- 
entstehung: Öopaöev aufzustellen, die nachmals in der Stoa gang 
und gäbe wurde. Das dupctftev des Kleanthes ist eben nichts weiter 
als die Tceptyufo Ghrysipps; beide Worte deuten nur an, daß die 
Seele von außen her in den Menschen eindringt und zwar durch 
die Einatmung der äußeren Luft Man kann demnach sehr wohl 
Kleanthes als den ersten Vertreter der iteptyo&t« hinstellen, wenn 
auch der Ausdruck neptyugtc von dem nach sprachlichen Neu- 
bildungen haschenden Chrysipp 321 ) herrühren mag. Es war dies 
nicht der einzige Punkt, in dem Kleanthes schöpferisch und 



3l ») Vgl Note 170. 

32 °) Das giebt auch Hirze.l S. 158 zu; vgl. noch Zeller III, l 3 , 
240 5 und besonders 119 2 . 
32 >) Vgl. Note 199. 
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umgestaltend in das stoische System eingegriffen und die aus 
zenonischen Lehrsätzen sich ergebenden Konsequenzen gezogen 
hat. Auch der äva&oftfeoic z. B., die Zeno dem Worte nach von 
Heraklit übernommen hatte, dürfte wohl Kleanthes zuerst genau 
ihren Platz als Verdampfung des Blutes angewiesen haben."*) 

Sobald wir aber dem dupaösv des Kleanthes seine Stelle als 
nsptyofo angewiesen haben, ist auch der Hypothese Hirzel's der 
Boden entzogen. Einen anderen Anhaltspunkt, bei Kleanthes eine 
Verschiedenheit von vouc und ^u^f) zu statuieren, bietet Hirzel 
nicht. Dagegen zeugen die Berichte des Nemesius und Tertullian ,M ) 
recht erodringlich gegen diese Hypothese. Dort heißt es, daß 
Kleanthes die Körperlichkeit der Seele dadurch zu erweisen 
suchte, daß die Kinder den Eltern nicht nur körperlich, sondern 
auch seelisch ähnlich sind. Der Einwand Hirzel's, daß es dort 
nur heißt, sie seien icaöecn, lue« und Stadetreoi, aber nicht auch 
im vouc ähnlich, ist durchaus nicht stichhaltig. Erstens hätte 
Hirzel, der doch an dieser Stelle gerade den Bericht Tertullians 
vorzieht, nicht verschweigen dürfen, daß es da heißt: morum et 
ingeniorum et adfectuum. Ingenium kann doch aber, selbst 
wenn es nur Charakter heißen Bollte, unmöglich von einer 
niederen seelischen Eigenschaft ausgesagt werden. Und entspricht 
auch die öidf&eotc bei Nemesius dem ingenium des Tertullian, so 
sagt doch Kleanthes bei Sextus Empirikus ausdrücklich: der Mensch 
steht höher als das Tier ty»x ix i StadeasL 5124 ) 

Wir mußten hierbei länger verweilen, weil durch die Charak- 
teristik Hirzeis die ganze Stellung des Kleanthes verschoben wurde. 
Das sonderbare Bestreben Hirzeis, Kleanthes, den „treuen Esel 
Zeno's" durchaus in eine schroffe Opposition zu Zeno zu setzen — 
ein Bestreben, das sich unwillkürlich einmal selbst drastisch illu- 
striert 3 * 5 ) — fordert zu einer eingehenden Beleuchtung heraus. 

***) Vgl. Note 182. 
3 ") Vgl. Note 194. 

** 4 ) Sext. Emp. math. IX, 88, 89 : KXsovfbj; oGtcin; oüvrjpwxo . . . 
xctvxcuv 5s o^ov xwv exqeüov öjptov, xoi aüijtatix^j xai <|»<>x tx Q 
3 lade äst zpoe/si xe xai xpartorsuei 6 «vfy>üjw>Q. 

**») A a. 0. S. 137 sagt Hirzel sonderbar genug: „Da wir aber 
nichts unversucht lassen dürfen, um eine eigentümliche Lehre 
des Kleanthes herauszubringen." 
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Mit der Beantwortung der Frage nach dem Verhältnis der 
zum vouc hängt auch die Entscheidimg über die Anzahl der Seelenteile 
zusammen, die Kleanthes angenommen hat. Das von Kleanthes 
herrührende Zwiegespräch zwischen dem Xoyktjaöc und &u[jl6c, das uns 
Posidonius bei Galen aufbewahrt hat 3 ") scheint allerdings darauf 
hinzudeuten, daß der Assier den Xo-pafjj&c für etwas vom dopo? Ge- 
sondertes gehalten habe; allein es scheint auch nur so. Denn daß 
Posidonius sich auf dieses Zwiegespräch beruft, um daraus zu erweisen, 
daß er in seiner platonisierenden Psychologie schon Vorgänger gehabt 
hat, wird doch unmöglich Beweiskraft haben können. Die scharf 
hervortretende Tendenz, seinen Piatonismus zu beschönigen, ist 
denn doch zu ausgeprägt, als daß wir ihn für einen unbefangenen 
Zeugen halten könnten. An sich aber kann dieses Zwiegespräch, 
das nur eine poetische Floskel ist, wie schon Zeller bemerkt, 32 *») 
nichts beweisen. Wenn Kleanthes trotz der Einheitlichkeit der 
8eele den XofwjAoc mit dem ftujioc redend einführt, so ist dies eine 
nicht gerade seltene dichterische Lizenz, auf die man im Ernste 
kein Gewicht legen kann. Auch in der Gegenüberstellung von ^07^ 
und ptufi*) im Hymnus des Kleanthes 387 ) — eine Stütze der Hypo- 



326 ) Galen, de Hipp, et Plat. plac V, 476 K. (Cl. fr. eth. 25 
Wachsm): 

[AoYtajio;]: Ti icoi' eoft 7 0 xt ßouXet, 6-yjiej toötö jio«. ©pcr'oov. 
[80)1.0;]: v Ex eiv > Xo^to^ic, rcdv 3 ßooXojtai icotetv. 
[Aoj.]: Nai ßaaiXixov "je* seXrjv <iyxo$ zhov icdXiv. 
[8oji..]: 'Qv ov txt&ujid» Tctofr' oxu>; Y ev7 } O6X0tl * 
Wir reproduzieren hier nur den Text Wachsmuths, da uns diese 
Stelle im ethischen Teil noch vielfach beschäftigen wird. Eine aus- 
führliche Besprechung dieses Fragments findet sich bei Wyttenbach, 
Bake, Posidon. Rhod. reliqu. doctr. p. 285. 
32ft a) Zeller III, l 3 , 199 3 . 
i21 ) Hymn. in Jov. v. 36, 37 : 

"Hv 06, ^«rcsp, 3xs^Qt3ov ^ox>Ji; <rto, 0*6; os xopfjaat 
rvüntTji;, (j iriaovo; 00 Sixtj; juta irccvTa xußspv^;. 

Die Unterordnung der <|>uy}j unter die fvü>u./j w&re ein Beleg für Hirzers 
Behauptung, wenn überhaupt eine dichterische Redefigur für den 
konaisen philosophischen Begriff ein Kriterium abgeben könnte. Wer 
wie Hirzel Kleanthes durchaus zum Schlepptrfiger Heraklit's machen 
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these Hirzeis, die ihm aber entgangen ist — werden wir nur jene 
Dichterfreiheit erblicken können, die anch in dem oben ange- 
deuteten Zwiegespräch Bich kundgegeben hat. Vollends jedoch 
müssen wir eB bestreiten, daß Kleanthes nur drei Seelenteile an- 
genommen hat, wie Hirzel — freilich nicht ohne Widerspruch 528 ) 
— ausführt. So lange wir für eine so tief eingreifende Abweichung 
des Assiers von der stoischen Lehre keinen klassischeren Zeugen 
haben, als den in dieser Beziehung nicht unbefangenen Posidonius, 
müssen wir jeden Versuch, Kleanthes in einen bewußten und 
schroffen Gegensatz zur alten Stoa zu bringen, nachdrücklich und 
entschieden zurückweisen. Und haben wir auch keinen direkten 
Beweis, daß Kleanthes die Achtteilung Zeno's gebilligt hat, so 
halten wir uns so lange für berechtigt, von jedem Stoiker, zumal 
von dem gesinnungstreuen Kleanthes stillschweigend vorauszusetzen, 
daß er die in der Stoa bis auf Panaetius allgemein übliche Acht- 
teilung der Seele anerkannt hat, bis uns der Gegenbeweis klipp 
und klar erbracht wird. 

Indeß läßt sich aus einigen Äußerungen indirekt schließen, 
daß Kleanthes in seiner Psychologie voll und ganz auf dem Boden 
der alten Stoa stand. Zunächst sei festgestellt, daß auch er mit 
Zeno die Gesamtseele für ein irveujia hält.* 29 ) Hat er doch sogar 
die stoische Pneumalehre erst recht eigentlich begründet und aus- 
gebaut! 330 ) Für ihn, ja selbst für Posidonius stand es außer Frage, 
daß die Wesenheit aller Seelenfanktionen immer in einem und 



will, der wird auch in dem Gebrauch des herakli tischen Ausdrucks 
7vd»jiT) — worüber Schuster a. a. 0. S. 183 1 — eine Abhängigkeit des 
Kleanthes vom Epheeier finden. 

3M ) A. a. 0. S. 138 will Hirzel die Dreiteilung der 8eele 
Kleanthes zusprechen und S 159 läßt er die Darstellung Plutarch's: 
dxo is -coli Tfa«|iov«ou izxa jUpl irti ^ <|»u/^c sich auf Kleanthes be- 
ziehen. 

3l ») Bei Sen. ep. 119 spricht Kleanthes von dem seelischen 
Pneuma, das sich vom i^eficwxov bis zu den Füßen erstreckt. Auch 
bei Hermias irris. gentil. cap. 14 sagt er: ttjv Iz ^ ou T0 " 

•») Vgl. Note 99. 
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demselben Pneuraa besteht 331 ) Und wenn sich nach Seneca 335 ) 
zwischen Klean thes und Chrysipp über die Wirkungsart der Seelen- 
kräfte doch gewisse Differenzen herausgestellt haben, so bezogen 
sich diese wohl weniger auf die Frage nach den Teilen, der Sub- 
stanz oder dem Sitz der Seele, sondern wahrscheinlich nur auf 
die Verschiedenheit in der Auffassung des Tonusbegriffs. Es ist 
nämlich eine Nachricht Jamblich's bei Stobaeus 333 ) unbeachtet ge- 
blieben, die mit der von Seneca angeführten Differenz zwischen 
Kleanthes und Chrysipp zusammenhängt. Dort werden nämlich 
zwei Arten von Seelenthätigkeiten unterschieden: ein icveo|ia &a- 
xeivov von einem iöu5x?)xi tcoi^ttjtoc irepl xb afcb Grcoxetfievov. Sieht 
man genauer zu, so löst sich dieser Unterschied darin auf, daß 
eine Seelenthätigkeit entweder durch ein ^vcu^a Siaxeivov 
d. h. durch eine unmittelbar vom ^ejiovixäv ausgehende 
Strömung entsteht, oder durch das irveojia icwc lx ov ^ ü « 
durch das zum TjYejiovtxiv sich irgendwie verhaltende 
irveo|xa zu stände kommt. In ersterem Falle ist also zu jeder 
Thätigkeit eine direkte Pneumaströmung erforderlich, während in 
letzterem Falle jede Thätigkeit nur die Beziehungen des 
TTveujia zum jj-yejiovixäv repräsentiert. Hält man nun jene 
Senecastelle mit dieser Aussage Jamblich s zusammen, dann ist es 
unschwer festzustellen, daß Kleanthes der Vertreter des irveojia 
öiaxeivov, 334 ) Chrysipp hingegen der des irveojAa ira»c *X 0V war. 33 *) 
In letzter Linie läuft diese Differenz natürlich auf eine Ver- 



331 ) Galen de plac. Hipp, et Plut V, 182 K. 

"*) Sen. cap. 113, 23: bUer Ckanthem et discipuktm eius Chrysippum 
non convenit, quid sit ambulatw. Cleanthe* aä spiritum esse a principe Ii 
usque in pedes permissttm, Ckryrippus ipswn prtncipale. . . 

M3 ) Stob. Ecl. I, 876: xaxd juv xoy; Excuixou; Iviat jtiv 5ia<po- 
pdxijxt xuiv uiroxet|j.5vu>v otuftariov. üveüjiara |äp ebeo xoü ^fc^iovlxou 
<paaiv ootoi 8iaxsivetv £k\a ei; ctXXa, xd yJtv et; o«p&aX|ioü(, xd, fce et; 
u>xo, xd Zi et; ÄXXo aisibjXTjpta. "Evtat Ik i$idx>)xi icok/xtjxo; xept 
xo aoxo Dxoxc()lsvov. "Qaxep jdp xo jtijXov ev xip aux<j> oüjjioti xijv 
■jXuxüxrjxa fyei xat r/jv cutuäiav, ooxo> xat xo ^e^iovixov ev xaux<p «pavxastav, 
oypcaxdfreoiv, op|i7}v, X.070V auvsiXrjcpE. 

"*) Vgl. Wachsmuth fr. phys. Zen. 23; Wellmann a. a. 0. S. 476. 

M5 ) Galen de Hipp, et Plut plac. V, 330 K., 287 M. 
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schicdenheit in der Fassung und Ausdehnung des Tonusbegriffs 
hinaus. Kleanthes, der eminente Träger der Tonuslehre, nahm 
natürlich keinen Anstand, jede einzelne Seelenthätigkeit auf eine 
direkte Pneumaströmung des Tj-fejxovtxov zurückzufuhren, weil für 
ihn nur der Tonus d. h. der Strömungsgrad, nicht die Strömungs- 
art entscheidend war. Chrysipp wollte sich aber zu dieser weit- 
gehenden Ausdehnung des Tonusbegriffs einerseits und zu einer 
so roh materiellen Formulierung jeder einzelnen Seelenthätigkeit 
andererseits nicht verstehen. Er ließ daher das Seelenpneuma, 
unbeschadet seines Hauptsitzes in der Brust, im ganzen Körper 
verbreitet sein, so daß die einzelne Seelenthätigkeit, namentlich 
die Denkfunktion keiner direkten Pneumaströmung bedurfte, 
sondern nur durch ihre Beziehung zum 7)7ejiovtx6v sich vollzog. 

Es ist aber klar, daß der Gegensatz zwischen Kleanthes und 
Chrysipp sich nur nach der angedeuteten Richtung hin zugespitzt 
haben kann, ohne sich auch auf eine Verschiedenheit in der An- 
zahlbestimmung der Seelenteile zu erstrecken, da Seneca sonst 
gewiß nicht verabsäumt haben würde, auf diese Differenz, die ja 
mit der von ihm angeführten innig zusammenhangt, gleichfalls auf- 
merksam zu machen. 

Fügen wir nun noch endlich hinzu, daß das Spazierengehen 
für Kleanthes nach Seneca ein Akt des 7)7ejiovixov (= prin- 
cipale) war und daß ferner nach Sextus Empiricus auch die 
rohe Wahrnehmung für ihn eine tütc<d3ic Iv 7j7ejiovixtj> be- 
deutete, so kann wohl kaum noch ein Zweifel darüber aufkommen, 
daß ihm die Worte «1*073 ^ejxovixov und vouc ebenso gleichbe- 
deutend waren, wie etwa für Chrysipp. Denn daß rjYejxovixov und 
vouc für jeden Stoiker identische Begriffe waren, wird Niemand be- 
streiten wollen. Nun wird aber auch Niemand im Ernste zu be- 
haupten gewillt sein, daß Spazierengehen und rohes Wahrnehmen 
auch für denjenigen Sache des hehren vouc seien, der den vouc weit 
höher als die «j»o^) stellt. Nur ein ßtoiker, der un verrückt auf dem 
Boden der stoischen Psychologie verharrte und keinen Unterschied 
zwischen tyu-tfi und vooc gelten lassen wollte, weil sie beide von 



336 ) Gegen Salmasius L c. p. 110 ff. 
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gleicher Pnenmasubrtanz sind, konnte die Behauptung aufstellen, 
daß Spazierengehen und Wahrnehmen Sache des fjfKjxovixov seien. 

Konnte aber Kleanthes nach alledem einen Wesensunterschied 
zwischen voüc und <J*u)$ nicht angenommen haben, dann fällt von 
selbst die Hypothese Hirzeis fort, die dahin geht, daß man jene 
Notiz, nach welcher einige Stoiker den Sitz des 7)-fS|j.ovtxov in das 
Gehirn verlegt haben, auf Kleanthes beziehen müsse. 337 ) Sobald 
Kleanthes einerseits <!*u*/9) und voüc nicht gesondert haben kann, 
während er andererseits einige Seelenfunktionen nach dem aus- 
drücklichen Zeugnisse Galens mit Zeno und Ghrysipp in das Herz 
verlegt hat, 338 ) wird man doch ein für allemal darauf verzichten 
müssen, in ihm jenen lang gesuchten Stoiker zu entdecken, der 
das Gehirn zum Wohnsitz des fnejxovixov erhoben hat. Einig-e 
Einwendungen gegen die weiteren Ausführungen Hirzeis mögen 
noch in einer Note ihre Widerlegung finden. 339 ) 

Es versteht sich von selbst, daß die auf dem Tonusbegriff be- 
ruhende Theorie von Schlaf und Tod in Kleanthes ihren Haupt- 

33 ') Vgl. Hirzel a. a. 0 8. 152 ff. 

m ) Galen de Hipp, et Plut plac. V, 832 K. (fr. eth. 3 Zeno): 
w jiövov Xpua'.icxo; ä'kkä xai KXeavthj; xcA Z^vu>v s-eq(|jlo>c aÜTa tifrsasv 
(sc. Toy; «pößou; xai tä; Xci*a<; x«i icavO' <oa xotaDTa rcfhrj xorcd -rv 
xap&av aüvtoxas&ai). 

•"•J Dahin gehört zunächst die sonderbare Frage Hirzel's S. 153, 
wo denn nach Kleanthes der ernährende Teil der Seele, das bptzv.xw 
bleibe. Diese Frage nimmt sich eigentümlich aus, wenn man be- 
denkt, daß die Stoiker das ftpsicrt/ov als Seelenteil ausdrücklich und 
rundweg geleugnet haben, vgl. Theodor. Gr. äff. cur. V, 24, p. 931 
Migne: b Zi fe 'AptaTOT^Xijs . . . (pu-ctxijc jisvtoi xai dptz-txij; ^'JX^i 
ftsTs^etv wriXoßi t« «putd* dXXd xothov tov Xo-yov oi xij; xotxiXY}; ou 
-pog«5s£avTo, ttjv fdp tot ^uTtxijv ^üvcc^Ltv xaXetv <|*t>xV ^Wuyovco. 
Von Chrysipp wird dies noch deutlicher berichtet, Galen de foet. 
form. I, 215 Basel (Baguet p. 356). Vorfehlt ist auch der Versuch 
Hirzers, aus dem Umstände, daß es an der vielgenannten Plutarchsteile 
(IV, 21, ABt. Diels 410) heißt: to rcoiouv -d; cpaviasia;, zu folgern, 
daß hier ein Anklang an den voo; icoitjtixo; des Aristoteles vorliegt. 
Bedenkt man, daß das i$f2«±ov»xe»v auch die Zeugungskraft sowie die 
rohe Wahrnehmung vermittelt, dann wird man dabei an den subtilen 
voü; -owjTüto; des Stagiriten im Ernste wohl nicht denken können* 
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Vertreter gefunden hat. Und wenn sich auch schon bei Zeno ein 
kräftiger Ansatz zn dieser Lehre vorfindet, so haben wir doch die 
Weiterbildung nnd Ausgestaltung dieses zeuonischen Gedankens 
gewiß Kleanthes zn verdanken. Denn er war es, der den Tonu3 
„Kraft nnd Energie" genannt hat **°) Ihm zuerst galt der Tonus 
für die Lebenskraft und vornehmlichste Existenzbedingung, weil, 
wie er sagt, nichts ohne "Wärme bestehen könne.* 41 ) 

Kleanthes Stellung zur Unsterblichkeitsfrage haben wir schon 
früher besprochen und gekennzeichnet. Es erübrigt hier nur noch 
darauf hinzuweisen, daß die in dieser Frage zu Tage getretene 
Differenz zwischen Kleanthes nnd Chrysipp den Angelpunkt bildet, 
um den sich die stoische Unsterblichkeitslehre dreht. Unsere 
Auffassung dieses Schulstreites liefert wieder ein interessantes 
Kolorit zu jener Charakteristik, die wir schon früher entworfen 
haben: Kleanthes erscheint als der rauhschaalige, mühsam 
stammelnde, aber tiefe Denker, Chrysipp dagegen als der feinere, 
leichtbewegliche, elegant vermittelnde Schönredner. 



Vollends haltlos ist das Endresultat jener Untersuchung Hirzel's, das 
darin gipfelt, daß Kleanthes in seiner Trennung von voj; und 
sowio in dem ftüpafrsv sfcxjuvsoftai und dem icoioüv ?d; otofbjost; auf 
Heraklit zurückgegangen sei. Erstens giebt doch selbst Hirzel 
S. 157 zu, daß Heraklit eine Sonderung von vous und <|>up; noch 
gar nicht vorgenommen hat. Das ftupaftev des Kleanthes aber ist nichts 
weiter als die zsp(<}»u£'.; Chrysipp's und hat mit der diesbezüglichen 
Lehre Heraklit's — worüber Zeller I 4 , 642 zu vergleichen ist — um 
so weniger zu thun, als auch die mit dieser Lehre zusammenhangende 
A*&»|i(a3t; wesentlich anders bei Kleanthes lautet, als bei Heraklit 
Das toioov tos ötafhfjasi; endlich ist mit dem „blitzartigen Aufflammen 
der Seele, das sich bis zu den Sinnesorganen erstrecken soll* 
— vgl. darüber Schuster S. 138 f. — garnicht in Zusammenhang 
zu bringen. Ueberhaupt wird sich uns im erkenntniß-theoretischen 
Teil der Psychologie zeigen, daß zwischen der Wahrnehraungslehre der 
Stoa und der Heraklit's ein tief eingreifender Unterschied vorhanden ist 
*°)Plut St. rep. VII, 4, 1034 W. von Kleanthes: t^k *<*XsiTctt xoi 
xpcrcot. Stob. II. 110: umsp >J w^us " co " ooijioxo; xövo; tsxiv wccvo; tv 
vsupotc, ootcu xot ^ tij; 4*°X^ t<3 X^ x v*°$ ' R8V ^ * v "V x f^ vslv 
xporcsiv xai yd}. 

Cic. nat. deor. II, 9 und III, 15. 



ized by Google 



— 172 — 

Kap. XIH. 

Chry sippu s. 

Das Wesentlichste, was über die Psychologie Chrysipps zu 
berichten ist, haben wir schon Torausgenommen , da« die selbst- 
eigenen Gedanken dieses „Pfeilers der Stoa" naturgemäß dort am 
originellsten sind, wo er sich von Zeno und Kleanthes entfernt. 
Dies war nun, wie wir gesehen haben, in nicht wenigen Punkten 
der Fall. 14 V Neue Ideengänge zu erschließen lag außer dem Be- 
reiche seines Könnens. Seiner eklektischen Natur lag es näher, 
einen Gedanken breit und platt zu treten, als ihn zu vertiefen 
und bis in seine letzten Konsequenzen zu verfolgen. Er war 
eben mehr spitzfindig als scharfsinnig und wurde dadurch zum 
übereifrigen Polemiker. 

Mit jener flatterhaften Leichtigkeit, die oberflächlichen, schnell 
und flüchtig konzipierenden und kombinierenden Naturen eigen ist, 
erspähte er gar bald die Lücken und Blößen seiner Gegner, die 
er dann unnachsichtig aufdeckte. Dabei vergaß aber der 
Splitterrichter sehr oft den Born im eigenen Auge. Bei dieser 
leichtfertigen Kampfesart konnte es nicht fehlen, daß der Stoizis- 
mus in der Verkörperung Chrysipps sehr bald zum leidenschaftlich 
befehdeten Angriffsobjekt aller übrigen philosophischen Schulen 
wurde. Darunter hatte nicht nur Chrysipp persönlich, sondern 
in der Folgezeit die ganze Stoa zu leiden. Es konnte aber den 
zahlreichen Widersachern nicht schwer fallen, die Halbheiten und 
Widersprüche des vorschnell urtheilenden Chrysipp aufzuspüren. 
Und wenn dieser von seinen unmittelbaren Nachfolgern noch nicht, 



342 > Gic. Acad. pr. II, 47: Quid? cum Cleanthe doctore suo multis 
rebus Chrysippus dmidett Vgl. auch Cic. de fato cap. 7. Interessant ist 
es, daß man in späterer Zeit das Verhältniß Chrysipps zu Kleanthes 
ähnlich aufgefaßt hat, wie das des Aristoteles zu Plato, vgl. Origen. 
contra Gels. II, 69 ed. Hoescbel. Haben es doch spätere Stoiker 
sogar für nötig befunden, die Differenzpunkte zwischen Chrysipp und 
Kleanthes zum Gegenstand einer eigenen Abhandlung zu machen. 
Daß Chrysipp sich der Physik Zeno's enger angeschlossen hat, 
s. Stob. I, 312. 
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vielmehr erst von Panaetius und Posidonius desavouiert wurde, so 
lag dies einfach daran, daß der Tarsenser Zeno und der Babylonier 
Diogenes viel zu uoselbstständig und flachköpfig waren, als daß sie 
es gewagt hätten, sich gegen diese vermeintliche Autorität auf- 
zulehnen! 

Älit Panaetius aber, der dem Stoizismus zwar neuen Lebens- 
atem und jugendliche Frische eingebaucht hat, beginnt auch 
gleichzeitig eine traurige Selbstzerbröckelung der Stoa, indem ein 
stoischer Lehrsatz nach dem anderen preisgegeben wird, weil der 
Biesenbau Chrysipps innerlich so morsch und verrottet war, daß 
er auf die Dauer unmöglich Stand halten konnte. 

Doch soll nicht verschwiegen werden, daß die polemisch an- 
gelegte Natur Chrysipps auch gute Früchte für die Stoa getragen 
hat. Im Feuereifer des Kampfes wurde zwar manche kantige 
Unebenheit im eigenen Lager übersehen, aber andererseits auch 
so manche Schroffheit des eigenen Systems abgeglättet, so manche 
Herbheit und Einseitigkeit der Anschauungen abgedämpft und ge- 
mildert Chry8ipp war wohl nicht der originelle Kopf, eine Schule 
zu begründen, aber doch der geeignete Mann, die Schule fort- 
zuführen, auszubauen und zu verteidigen. Einzelne Lücken, die 
Zeno und Kleanthes offen gelassen, füllte er treffend aus. 
Natürlich hat er bei seiner umfassenden Ausarbeitung des stoischen 
Systems einerseits und seiner maßlosen Schreibseligkeit andererseits 
alle jene Punkte, die uns hier interessieren, mit breitester Aus- 
führlichkeit behandelt Ja, man kann fast jede Lehre, die sich 
mit der allgemeinen Formulierung oi Sxtotxol einführt, so lange 
für einen Ausspruch Chrysipps ansehen, als uns nicht anderweitig 
glaubhaft nachgewiesen wird, daß sie einem anderen Stoiker an- 
gehört Allein wir können hier nur diejenigen Lehren Chrysipps 
behandeln, die er entweder in die Stoa eingeführt und mit Nach- 
druck fortgebildet hat, oder solche, die ihren chrysippischen Ur- 
sprung mit Evidenz nachweisen können. 

Die Vernunftlosigkeit der Tiere hat er weit entschiedener 
und nachdrucksvoller betont, als irgend ein anderer Stoiker, indem 
er denselben nicht einmal Affekte zuerkennen wollte." 3 ) Es war 



M3 ) Vgl. Note 16j. 
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dies nur eine aus seiner Affektenlehre sich notwendig ergebende 
Konsequenz. Denn sollen die Leidenschaften nur gewisse, wenn 
auch falsche Urteile des %e|xovixöv sein, dann ist nicht abzusehen, wie 
man den Tieren Affekte zuerkennen könne, ohne ihnen gleichzeitig- 
Vernunft beizumessen. Die Vernunft aber war selbst nach KleantheB 
ausschließlicher Alleinbesitz des Menschen, so daß die Tiere nicht 
an ihr partizipieren können. Da jedoch der Augenschein lehrt, 
daß es kluge Tiere giebt, die sogar Vernunftschlüsse ziehen können, 
so sah sich Chrysipp zuzugeben genötigt, daß die Tiere zwar keine 
Vernunft, aber doch etwas Analoges, die menschliche Vernunft 
Ersetzendes und ihr Entsprechendes besitzen. Biese Konzession 
die offenbar nur einen Notausweg aus einem Dilemma bedeutet, 
werden wir keinen Anstand nehmen, Chrysipp zuzuschreiben.* 44 ) 

Trotz seines matten Hervorhebens der Gottverwandtschaft 
des Menschen hat er das seelische Pneuma sich weit feiner und 
sublimer gedacht, als sein Lehrer Kleanthes. Wie wir schon beim 
TJrpneuma bemerkt haben, daß der schwerfallige Assier sich das- 
selbe roher, sinnlicher, greifbarer, als der verfeinernde Chryipp 
vorgestellt hat, so bestrebte sich auch letzterer, den Seelenstoff 
zu sublimieren , inbem er die Seele für die feinste hier auf Erden 
verbreitete Aethersubstanz erklärt hat.* 45 ) 

Bekannt ist es, daß die stoische Definition der Seelenfunktionen 
als ir<j>c lx 0VTQt ^7e|Aovixa sich von Chrysipp herschreibt. ,4fl ) Es 
war dies wiederum nur ein Fortschritt nach jener verfeinernden 
Sichtung hin, die ihn ja überhaupt vor Kleanthes auszeichnet 
Wenn auch der roh materialistische Assier kein Bedenken trug, 



** 4 ) Wenn Chrysipp auch sagt, daß die Tiere nichta mit dem 
Menschen gemeinsam haben, Plut. de esu carn. II, 6: oolh jap Jjjttv 
jcpo; -za akofa oucetov eaf.v, so hat er sich doch später zur Konzession 
verstehen müssen, daß der Hund unbewußte Schlüsse ziehe — Seit. 
Emp. Pyrrh. I, 69 — , so daß man wohl auch jene Bemerkung, daß die 
Tiere zwar keine Vernunft, aber doch ein der Vernunft Analoges 
haben, mit gutem Fug auf Chrysipp zurückfuhren kann. 

M5 > Die häufig wiederkehrende stoische Wendung: -ijv ^XV apa'.ö- 
Tspo; rvst>iia T>j; «pöasw:; elvcti xal XsitTojispssTepov, gehört Chrysipp an, 
vgl. Plut. Stoic. rep. cap. 41, p. 1053; s. übrigens Note 176. 
Vgl. Note 176. 
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sämmtliche Seelenfanktionen — sogar die Denkthätigkeit — auf 
unmittelbare, eigens zu diesem Zwecke ausgehende Pneuina- 
strömungen des tonusbegabten ^ejiovixov zurückzuführen, so konnte 
ihm der vornehmer denkende Schüler darin nicht folgen. Er 
erfand daher hierfür den zwar nicht klareren, aber doch an- 
sprechenden Begriff des nveu{ta tkoc fyov. Danach verhalten sich 
die einzelnen Seelenfunktionen zur Seele selbst, wie die Eigen- 
schaften eines Dinges zum Dinge. Der Apfel ist gleichzeitig 
rot, schmackhaft und süß;' 41 ) die Seele ist zugleich Denkkraft, 
Sinnesthätigkeit, Sprachvermögen und Zeugungskraft — nur von 
verschiedenen Seiten betrachtet. Hier erkennen wir deutlich den 
spitzfindigen Chrysipp; seine schneidendscharfen Definitionen 
geben den subtilen scholastischen an minutiöser Haarspalterei 
nichts nach. 

Die stoische eöxpaafoc seheint, wenigstens in der uns vor- 
liegenden knappen Fassung, direkt auf Chrysipp zurückzugehen. 
Man kann dies aus einem scheinbar unwesentlichen Nebenumstand 
schließen, wenngleich man keinen stringenten Beweis dafür zu er- 
bringen im Stande ist. Der einzige ausführliche Bericht, den 
wir über die rixpoofa besitzen, knüpft wohl nicht direkt an 
Chrysipp an, aber er erwähnt ihn doch in einer Weise, welche 
die Vermutung nahelegt, daß wir es mit einer eigentümlichen 
Lehre desselben zu thnn haben. Wenn der spöttelnde Berichtp 
erstatter, nachdem er die eoxpaafa auseinandergesetzt hat, mit 
augenfälliger Satyre ausruft: Auch der spitzfindige Chrysipp ver- 
dankte seine Klugheit einer maßgerechten Mischung, 348 ) so leuchtet 
es ein, daß Chrysipp hier als Vertreter dieser euxpcnjCa belächelt 
wird, da sonst der Persiflage die feine Pointe fehlte. 

Wir glauben aber auch in den hippokratischen Medizinern 
die Quelle gefunden zu haben, aus der die Stoa diese eigentümliche 
Lehre geschöpft hat. Es ist nun aber um so wahrscheinlicher, 
daß sich gerade Chrysipp in solchen Fragen mehr medizinischer 
Natur an die maßgebenden Autoritäten, die Hippokratiker gehalten 
haben wird, als er von der Medizin eingestandenermaßen gar 



M7 ) Vgl. Note 333. 
»*) Vgl. Note 188. 
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keine Kenntnis besaß. 349 ) Wie es denn überhaupt höchst wahr 
Bcheinlich ist, daß die vielfachen Anlehnungen nnd Beziehungen, 
die wir zwischen der Stoa und den Medizinern aufgezeigt haben, 
zum größten Teil durch den eklektisch angelegten, gelehrt thuenden, 
schreibseligen Chrysipp hergestellt worden sind,* 50 ) wenn auch 
schon von Zeno und Kleanthes ein gewisses Verhältnis angebahnt 
worden sein mag. 

Nur die Weiterbildung eines bereits von Kleanthes hinlänglich 
erkannten und motivierten Begriffs war es, wenn Chrysipp die Seele 
durch TCcptyofc entstehen ließ. Was der etwas unbeholfene 
Kleanthes durch sein öopadev angedeutet hat, daß nämlich 
die Seele durch die Einatmung der äußeren Luft und Ver- 
schmelzung derselben mit dem im Embryo von der Zeugung her 
noch vorhandenen Pneumarest entstehe, das hat Chrysipp mit 
breiterer Ausführlichkeit auseinandergesetzt und mit einem neuen 
Namen belegt, ohne aber dadurch den Begriff zu fordern und 
tiefer zu begründen. Freilich spielt bei ihm schon die euxpcwi'a 
in die Entstehungstheorie der Seele hinein. Die Blutwärme im 
Embryo ist an sich zu heiß; die Seele des Kindes bedarf daher 
der Vermischung mit der äußeren Luft, um jenes gesunde Mittel- 
maß von Kälte und Wärme zu besitzen, das ihre vornehmste 
Existenzbedingung bildet. Der Gedanke liegt gar nicht so fern, 
daß Chrysipp sich die eöxpaafe eigens zu dem Zweck von den 
Medizinern hergeholt haben mag, um die stoische Entstehungs- 
theorie der Seele zu stützen und zu verteidigen. Denn durch 
sie ist der Vorwurf Plutarchs, wie die Seele, deren Wesen in 
Wärme bestehen soll, erst durch Abkühlung entstehen könne,** 1 ) 
so ziemlich beseitigt Denn jetzt konnte Chrysipp antworten: 
Die Seele soll wohl warm, aber sie darf nicht zu heiß sein. 
Die vegetative Seele im Embryo ist aber infolge der hohen Blut- 

*•) Vgl Note 253. 

v") Sämtliche fünf Berührungspunkte, die wir Note 252 zwischen 
der Stoa und den hippokratischen Medizinern aufgezeigt haben, finden 
sich bei Chrysipp in hervorragendem Maße vertreten. Die cuxpaaü 
und die feinere Unterscheidung zwischen Venen und Arterien sind 
erst bei Chrysipp nachzuweisen. 

*») Vgl. Note 199. 



Digitized by Google 



— 177 



wärme des Uterus zu heiß, so daß sie erst durch das Einatmen 
der kalten Luft abgekühlt nnd dadurch zu jener Mitteltemperatur 
erhoben wird, welche die Menschenseele erheischt. 

Nimmt nun die Seele als eine gottverwandte Substanz 
nach Chrysipp eine so bevorzugte Stelle ein, dann ist es nur 
natürlich, daß der Leib ihr gegenüber eine untergeordnete, 
dienende Stellung innehat. So wenig die spröde, formlose Materie 
der schaffenden und gestaltenden Weltseele gegenüber bedeutet, 
so machtlos ist auch der menschliche Körper der Seele überant- 
wortet; der Leib ist eben nach Chrysipp nur ein Sklave der 
Seele. 312 ) Es versteht sich von selbst, daß er auch die übliche 
stoische Achtteilung der Seele behauptet hat, 3 * 3 ) weil ja alle 
jene allgemein stoischen Lehren, die uns überliefert sind, diese 
Allgemeinheit vornehmlich nur dadurch erlangt haben, daß 
Chrysipp sie gebilligt und sanktioniert hat. Hatte er aber in 
der Achtteilung der Seele schon Zeno und Kleanthes zu Vor- 
bildern, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, so gebührt ihm 
doch das Verdienst, daß er eine fühlbare Lücke der stoischen 
Psychologie dadurch ausgefüllt hat, daß er über die einzelnen 
Sinnesthätigkeiten eingehende Untersuchungen angestellt hat. 
Wenigstens werden fast alle bemerkenswerthen Definitionen, die 
uns Uber die einzelnen Sinnesthätigkeiten im Namen der Stoa auf- 
bewahrt sind, direkt auf Chrysipp zurückgeführt. 3 * 4 ) 

Selbstverständlich ist es auch, daß er mit der ganzen 
Stoa der 8eele das Herz als Wohnsitz angewiesen hat. * M ) Inter- 
essant ist hierbei namentlich die Motivierung. Galen behauptet 
nämlich, daß Chrysipp diese Lehre nur darum verkündet hat, 
weil er den Begriff der Seele rein nnd klar erhalten wissen 
wollte. 350 ) Hier haben wir wieder das schon so oft beobachtete 
Streben Chrysipps nach Sublimierung. In der genaueren Be- 

* 52 ) Claudius Mamertus de statu animae II, 8: Chrysippus, qui ab 
ipso pene prmcipio sui operig animo dominandi jus tribuit corpori 
legem servitutis mponü. 

3M ) Vgl. Note 222. 

»•) Vgl. Note 240. 

»») VgL Note 259. 

»•) Vgl. Note 259. 
Berlin« Stadien III, l. 12 
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Stimmung der Herzgegend, wo das ^-yejtovixiv seinen Sitz hat, schloß 
er sich augenscheinlich den hippokratischen Medizinern an.* 7 ) 
Dadurch erhält unsere Behauptung, daß es nämlich vorzugsweise 
Chrysipp war, der die anthropologischen Lehren der Stoa den 
Medizinern entschieden angenähert hat, wieder eine Bestätigung. 

Mit seinem ausgesprochenen und scharf betonten Bestreben, 
die möglichste Reinheit der Seele als höchstes Ziel der Menschen 
hinzustellen, hing es auch zusammen, daß er entgegen der An- 
nahme seines Vorgängers die Unsterblichkeit der Seele lediglich 
auf die weisen und reinen Seelen beschränkt hat. Die tieferen 
Gründe dieses Schulstreites haben wir bereits ausfuhrlich be 
bandelt. Hier sei nur noch darauf hingewiesen, daß die Un- 
Sterblichkeitslehre der Gesamtstoa vorzüglich jenes Gepräge tragt, 
das ihr Chrysipp aufgedrückt hat. 



Kap. XIV. 

Mittel- und Neu Stoiker. 

In der bisherigen Einteilung der Stoa in eine alte und eine 
neue ist noch eine gewisse Lücke vorhanden. Panaetius und 
Posidonius z. B. ordnen sich ebensowenig in die alte wie in die 
neue Stoa ganz ein; sie bilden vielmehr in vielen Beziehungen 
eine ausgeprägte Richtung für sich, die von anderen Gesichts- 
punkten und Voraussetzungen aus beurteilt sein will, als es ge- 
meinhin geschieht. Panaetius und Posidonius repräsentieren den 
geistigen Gährungsprozeß, der durch die Zersetzung der griechischen 
Gedankenwelt und deren Übergang in die römische bedingt ist 
Man thäte demnach vielleicht gut, diese Vermittler zwischen der 
griechischen Philosophie und den römischen Philosophiebeflissenen 
als die Vertreter der Übergangsperiode oder kurzweg als die 
Mittels toa zu bezeichnen. Der charakteristische Grundzug 
dieser Mittelstoa ist eine markant hervortretende Hinneigung zum 



»") Vgl. Note 252 mit Note 259. 
Vgl Note 279. 
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Platonisieren, die in der Neustoa merklich nachläßt und fast ganz 
verschwindet Indeß ist der Anteil sämtlicher Stoiker nach Chry- 
sipp an der Psychologie der Stoa so dürftig und winzig, daß es 
sich nicht verlohnt, die von uns vorgeschlagene Dreiteilung der 
Stoa schon in der Psychologie praktisch durchzufahren. Wir 
werden uns hier vielmehr darauf beschränken müssen, in einem 
Kapitel die einzelnen Stoiker nach Chrysipp in chronologischer 
Folge aneinanderzureihen und ihr Verhältniß zur Psychologie in 
knappen Zügen zu entwickeln. 

Diogenes der Babylonier hat sich, wie es scheint, mit 
besonderer Vorliebe psychologischen Fragen zugewendet. "Wenig- 
stens deuten die Kapitel seiner Schriften itepl xoo -rijc <r"ox*) ? 
fjfefiovtxoo und icepl <pu>v% t^vyjc* 5 *) auf eine eingehende Be- 
schäftigung mit psychologischen Problemen hin. Eine sonderliche 
Förderung dürfte die Psychologie durch ihn gleichwohl nicht er- 
fahren haben. Nur einzelne Fragen mag er teils schärfer he* 
leuchtet und knapper formuliert, teils tiefer begründet haben als 
Chrysipp. 

Die dvaduiifaoic hat er allenfalls noch deutlicher als Aus- 
dunstung des Blutes bezeichnet, denn seine Vorgänger. Ja, er 
scheint sogar über diese insofern hinausgegangen zu sein, als er 
auch die Seelenfunktionen mit der Blutverdampfung in Cau- 
salnexus gebracht hat,** 1 ) während seine Vorgänger dem Blute 
nur die Ernährung und nicht auch die Bewegung der Seele zuer- 
kannt hatten. Das eigentliche Wesen der Seele bestand nach der 
alten Stoa vielmehr in der Einatmung der äußeren Luft. Weil 
nun Diogenes den Schwerpunkt der Seele in ihre Bluternährung 
verlegt hatte, ist über ihn später gar kurzweg behauptet 
worden, er habe die Seele mit Empedokles und Kritias einfach 



^ Näheres bei Thiery, dissertatio de Diogene Babylonio p. 91. 

*°) Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 282 K. (Thiery p. 54), 
citiert Note 182 und namentlich folgende Stelle: xaxa xov auxov 8e xpdxov, 
xai eauTou toi; Xö'foic e^prjoaro, xo <puaet xtvoüv xov (Jvdpoicov xä; xaxa 
«poaipsaiv xtvijseic, ^o^oct) x ^ ' 3TIV dvodojiiaoi;, xäoa o* ava&u|Uat3i<; ex xij; 
xpocpij; avflFjsxat, cuaxe xo xtvoOv icp&xov xd; xaxd icpoai'peo'.v xtvijos'.; xat 
x6 xpitpov ^jiä; dvcqxrj ev xai xaoxo etvai, oxav xaoxa 6 Aio^vtjq 7pd<pfi« 

12* 
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für Blut gehalten. 3 * 1 ) In solcher Allgemeinheit ist diese Be- 
hauptung natürlich unzutreffend, da Diogenes einerseits nur von 
der Bluterniährung der Seele spricht, während er andererseits 
in dieser Doktrin mit den übrigen Stoikern in einer Reihe steht;" 2 ) 
und es wird doch gewiß niemand behaupten wollen, daß Chrysipp 
die Seele glattweg für Blut gehalten hat. 

Einen je gewichtigeren Einfluß aber Diogenes dem Blute zu- 
erkannt hatte, desto zwingender drängte sich ihm die Notwendig- 
keit der Annahme auf, daß die Seele ihren Sitz im Herzen habe, 
da doch hier der Zusammenfluß des Blutes stattfindet. Es war 
daher ganz folgerichtig, daß er sich redlich Mühe gegeben hat, 
den Nachweis zu liefern, daß die Seele im Herzen ihren Haupt- 
sitz habe. 3M ) Aus der Bewdsmtang des Biogenes, die sich 
übrigens eng an die zenonische anlehnt, ergiebt sich uns für 
die Charakterisierung seiner philosophischen Stellung zweierlei: 
Wir lernen ihn dadurch als einen höchst unselbständigen Denker 
kennen, der sich nicht befleißigt, für seine Behauptung originelle, 
selbstgefundene Gründe beizubringen, der sich vielmehr so recht 
epigonenhaft damit begnügt, alte Gründe aufzusuchen und breit- 
zutreten. Denn sein langgedehnter Beweis für die Annahme des 
Seelenwohnsitzes im Herzen ist tbatsächlich nichts weiter, als 
ein buntbeflitterter Mantel, das er dem knapp ausgedrückten, 
scharf zugespitzten Beweise Zeno's umhängt. Andererseits er- 
fahren wir aus seiner langatmigen Beweisführung, wenngleich nur 
indirekt, daß er die Seele nicht schlechthin für Biut erklärt 
haben konnte, da er sonst dieses weitschweifigen Beweises nicht 
bedurft hätte. Er müßte dann also argumentiert haben: Die 
Seele ist Blut; der Zusammenstrom des Blutes wie der Blut- 



341 ) Vgl. das Citat aus Galen Note 182. 

MJ ) Galen 1. c. p. 233: ei B= izoixo KXscrvfhi xai Xpuowrcrq) xal 
Zijvmvt xxX. Gleichwohl scheint es, daß Diogenes die Bluternfihrung 
der Seele, die Kleanthes mit besonderem Nachdruck vertreten haben 
mag — darum steht wohl auch Kleanthes voran — übernommen 
und dahin erweitert habe, daß die Blutausdünstungen die Seele nicht 
nur ernähren, sondern auch bewegen. Natürlich war ihm nichts- 
destoweniger die 0Ü3WC der Seele nicht etwa aqi«, sondern icvsu^a. 

3M ) Vgl. Note 262. 
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adem ist aber im Herzen, folglich muß auch das Herz Sftz der 
Seele sein. 

Recht ansprechend hat er den Satz formuliert, daß Gott die 
Welt in der Welse umschließe, wie die 8eele den Menschen. *«) 

Mit anerkennenswerter Ausführlichkeit behandelte er das 
Wesen der Stimme, die er als einen Stoß der Luft bezeichnet 
hat.***) Die Vermutung ist wohl zulässig, daß alle späteren Be- 
richte über die Phonologie der Stoa wesentlich auf die Formu- 
lierung des Diogenes zurückgreifen, weil er darober die ein- 
gehendste Untersuchung angestellt und — was noch weit wichtiger 
ist ~ knapp gefaßte Bestimmungen aufgestellt zu haben scheint. 

Über Diogenes Stellung znr Unsterblichkeitolehre wissen wir 
nichts Bestimmtes. Thierys Vermutung, Diogenes habe jegliche 
Unsterblichkeit rundweg geleugnet, **) entbehrt jedweder Berechti- 
gung. Thiery geht von der Voraussetzung aus, Diogenes habe 
die Seele einfach für Blut gehalten und gründet darauf seine Be- 
hauptung. Da wir aber die Irrtümlichkeit dieser Auffassung nach- 
gewiesen haben, so fällt auch die aus dieser Voraussetzung gezogene 
Schlußfolgerung von selbst fort 

über die Psychologie des Panaetius ist uns nur wenig Material 
erhalten; aber selbst diese spärlichen Notizen reichen schon aus, 
uns ein Urteil zu bilden Über seine ablehnende, ja geradezu 
oppositionelle Haltung der stoischen Psychologie gegenüber. 

Kur in der Wesensbestimmung der Seele läßt sich sein An- 
schluß an die alte Stoa nicht verkennen. Wenn er sagt, die 
Seele bestehe ex inflaramata anima, 9 ") so wird man hier un- 
schwer einen zenonischen Satz wiedererkennen. Hingegen bestritt 
er nachdrücklich die altstoische Aehtteilung der Seele. ^ Nur 



Philodem de piet p. 83 0.; Stob. I, 66—58. 

3 ® 5 ) D. L. VII, 55: loxi fte ^ »vt; <Wjp irreXnjpivos, f t to F5tov atas>f)t&* 
ehwffc, Aiojivrj«; & BaßuXtuvioc iv xft TZ&pi ^punrijc "^X^fl. DiSW 

knappe Formutterung scheint in der späteren Stoa üblich geworden 
zu sein. 

*•) Thiery i. 0. p. 56. 

*') Cicero, Tusc. quaest 1, 18. 

*») Nemes, de nat. hom. cap. 15: Hovottto« U 6 vtXAxup* to |«v 
<po>vTjxixov -ci}; xafr $ op^rjv xivifloea»; |tspo; ttvdt ßoüXrtm, Xtyuv <Jf>&»xort«» 
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das 4)7C|M>vtx&v nebst den fünf Sinnen ließ er als Seelenfunktionen 
gelten. Zählt man nun das ^ejiovixiv als separate Seelenfunktion 
mit, dann kommen bei Panaetius sechs Seelenfunktionen heraus; 
läßt man aber, wie es auch sonst öfter geschieht, **) die fünf Sinne 
mit dem ^eitovixov zusammenfallen, dann bleiben im Ganzen nur 
fünf Seelenfunktionen übrig. Danach wird aber ein Zusatz, den 
Diels unter Zustimmung Zellers zu einem diesbezüglichen Bericht 
Tertullians gemacht hat, überflüssig. 3T0 ) 

Diese Abweichung des Panaetius in der Anzahlbestimmung 
der Seelenfunktionen ist so harmlos nicht, wie man wohl vermuten 
könnte; sie bedeutet vielmehr eine einschneidende und durch- 
greifende Trennung von der altstoischen und eine entschiedene 
Annäherung an die platonische Psychologie. Es ist nämlich wahr- 



xo Bs ozepjioxuov oü xi>jc ^uy.^; f-*P°> aXXd xffc «poo««««;. Mnesarchus 
hat nur sechs Seelenteile angenommen, vgl. Pa, Galen h. ph. XIX, 
257 K.: Mvrjsapxo; (für Meaemachus) os xtjv £xu>ixtov oxöXij^iv 
sztxpivwv to <pu>vr]Xixov xal to oxtpjicntxov mptsfXev oirjfaU Tffc aiodTjxtxi^ 
oüva'iutu*; xauxa (jitj add. Diels) luxt^iiv. pipT) $« xffc <J»ox^ 
jiovov xo Xojtxov xat xo aiafbjx'.xov. Freilich hat diese Sechsteilung 
des Mnesarchus keinen so ausgesprochen platonischen Charakter, 
wie die Dreiteilung des Panaetius. Während Panaetius das fovrjxixov 
doch immerhin noch als xo»' ipjifjv xtvrjssco; und somit als Seelen- 
funktion gelten lassen wollte, hielt Mnesarchus das tptuvrjxtxov für 
keine psychische Funktion und ließ nur das atsfhrjxixov und Xojtrcixov 
als Seelenteile zu. 
*») Vgl. Note 225 

rro ) Tertull. de an. cap 14: nunc in quinque (ab Aristotele add 
Diels) et tn sex a Fanaetio. Diels hat sich, Prolegom. p. 205, auf die 
Parallelstelle Theodor. Or. äff. cur. IV, 4, wo es heißt, daß Aristoteles 
fünf Seelenteile angenommen habe, gestützt und auch bei Tertullian 
hinter quinque „ab Aristotele" angefügt. So einleuchtend diese 
Kombination auch ist, so entbehrt sie doch der swingenden Not- 
wendigkeit Denn jener Passus bei Theodoret hat mit dieser Stelle 
Tertullian's herzlich wenig Gemeinsames. Vielleicht liest man für 
in quinque et in sex besser in quinque aut in sex, was darauf 
hinauslaufen würde, daß Panaetius mit Einschluß des ^cyiovuov nur 
fünf; aber unter besonderer Hinzurechnung desselben sechs Seelen- 
funktionen angenommen hat. 
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scheinlich, daß die platonische Dreiteilung der Seele der Ein- 
teilung des Panaetius zu gründe gelegen hat. Wenn er das 
Zeugungsvermögen gar nicht als «J^c, sondern nur als <puaeo>« 
gelten lassen will, so liegt hierin schon implicite ein deut- 
licher Protest gegen die altstoische Psychologie. Hat er aher 
schon neben der ty»x*l nocn eine 1»** d - k eilien vegetativen 
Teil der Kenschenseele zugegeben, dann ist nicht abzusehen, 
warum er nicht auch den mittleren platonisch- aristotelischen 
Seelenteil (dujioetäic) anerkannt haben soll. Abgesehen davon, 
daß uns der Wortlaut des Panaetius: ^wvtjtixöv ttjc xaff 6pjx9|v 
xtv^aeo* pipoc «Tvai geradezu herausfordert, in dieser 6p|i-?j das 
platonische 0ofxoei8U wiederzuerkennen, liegen auch noch andere 
Gründe äußerer und innerer Art vor, die Psychologie des Panaetius 
mit der platonischen in Zusammenhang zu bringen. 

Daß Panaetius den psychologischen Monismus vollständig auf- 
gegeben hat, giebt auch Zeller zu, 31t ) wiewohl er sich nicht dazu 
entschließen kann, den Zusammenhang zwischen der Psychologie 
des Panaetius und der Plato's anzuerkennen. Hat Panaetius aber den 
Honismus der Stoa bekämpft, dann bleibt für ihn nur noch 
der psychologische Dualismus oder die Dreiteilung Plato's übrig. 
Gegen den Dualismus spricht das xaff 6p{i^v xtv^aeoc, da die 

*") Zeller ni, l s , 564. Will man trotz des eingestandenen 
psychologischen Dualismus des Panaetius doch noch behaupten, 
daß er die Vernünftigkeit der Qesamtseele aufrechtgehalten hat, 
dann ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten. Bezieht sich doch 
Cic de off. I, 101, wo die Doppelnatur der Seele auseinander- 
gesetzt wird — wie Hirzel a. a. 0. S. 508 1 überzeugend nachgewiesen 
hat — sehr wahrscheinlich auf Panaetius. Dort heißt es: duplex 
est enm vis animorum atque naturae: una pars in appetitu posita est, 
(juae est op^irj Qraece, quae hommem huc et illuc rapit, altera in ratione, 
yuae docet et explanat, quid faciendum fugiendumque sit. Hier ist nun 
von einer duplex vis animi die Rede, deren erstere die 6?w ist 
Nach Zeller aber besteht der Dualismus des Panaetius in 
«pösie, während bei Cicero die ipp>) als Gegensatz zum /ftsftovixäv 
angeführt wird, was ja auch mit dem xa&* op^irjv xtw}9co>c des 
Nemesius sehr wohl zusammenstimmt Ferner darf auch die That- 
sache, daß Panaetius bei Nemesius das oirepjiortxov nicht <|>i>xffc> sondern 
nur <pua«a>; jiipo; nennt, füglich nicht ignoriert werden. Gründet 
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6p(*9> von der ganzen Stoa für den Begriff der Affekte gebraucht 
wurde, so daß die 6^ weit eher zum (foftosidic Plato's hindrängt 
Wozu uns aber zwingen, dieses xao* 6pji9)v gewaltsam umzudeuten, 
da doch eine auffällige Übereinstimmung mit der platonischen 
Psychologie bei dem Halbplatoniker Panaetius gar nicht wundern 
kann ! * 72 ) Voileods aber erhellt der engere Anschluß des Panaetius 
an die platonische Psychologie aus folgender Äußerung Ciceros: 379 ) 
Trotzdem er (Panaetius) Plato als den göttlichen, weisesten und 
heiligsten hinstellt, ja ihn selbst den Homer der Philosophen 
nennt, hat er doch dessen Unsterblichkeitslehre nicht gebilligt. 

Wie hätte nun Cicero hanc unam sentenüam . #% non probat 
sagen können, wenn Panaetius auch in anderen psychologischen 
Fragen von Plato wesentlich abgewichen wäre. Man wende nicht 
ein, daß Panaetius, wollte man dieses hanc unam Ciceros wörtlich 
nehmen, vollendeter Platoniker hätte sein müssen. Denn kann 
man auoh dieses hanc unam füglich nicht auf die ganze Philoso- 
phie verallgemeinern, so ist man doch wohl berechtigt, es zunächst 
auf das unmittelbar dahinterstehende „animorum« zu beziehen, 
womit angedeutet sein soll, daß er in der Psychologie wenigstens 
sich Plato im großen und ganzen angeschlossen hat. 

Durch die oben citierte Cicerostelle ist auch gleich angedeutet, 

daher Zeller den psychologischen Dualismus des Panaetius auf die 
Gegenüberstellung von und so glauben wir mit gutem 

Hecht auch die opw als Seelenteil einfügen zu dürfen, so daß Panaetius 
drei Seelenteile angenommen hätte, was ja zu seinem Piatonismus 
sehr wohl paßt Es darf uns aber nicht wundern, wenn Panaetius 
nach alledem als ein strengerer Platoniker erscheint, denn der 
freimütig platonisierende Posidonius. Werden sich uns doch noch oft 
genug Lehrsätze zeigen, in denen Posidon als der orthodoxere Stoiker 
erscheint! 

373 ) Es ist wohl mehr als ein bloßer Zufall, daß Proelus in Tim. 
Plat I, 50 (vgl Note 211 und 212) Panaetius mit den Platoniker» 
zusammenstellt Aus dieser Gruppierung erhellt vielmehr, daß man 
ihn sowohl, wie seinen Schüler Posidon für Halbplatoniker gehalten hat 
373 ) Cic. Tusc. quaest I, 32: Credamu* igitur Panaetio, o Piatons 
dwsentienti quem enim Omnibus heia divinum, quem sopientinnontm, 
quem aonctismnwn , quem Ihmerum philotophorum appelktt , hujw hanc 
unam gententiam de mtmortaUtate animorum non probat. 
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daß Panaetius die Unsterblichkeit der Seele völlig aufgegeben hat 
Für die Vieldeutigkeit und Dehnbarkeit eines jeden Beispiels ist 
nun die sonderbare Thatsache bezeichnend, daß Panaetius, dieser 
starre Leugner jeglicher Unsterblichkeit, diesen negativen Stand- 
punkt durch dieselben Beispiele rechtfertigen wollte, deren 
sich Kleanthes, der ausgesprochenste und weitgehendste Vertreter 
der Unsterblichkeit, schon bedient hatte. Aus der Ähnlichkeit 
zwischen Kindern und Eltern einerseits und aus der "Wechsel- 
wirkung von Leib und Seele andererseits bewies Kleanthes die 
Körperlichkeit, Panaetius die Sterblichkeit der Seele. 

Ein völlig verfehltes Beginnen Heine's war es, Panaetius trotz 
dieser bündigen Erklärung Cicero's mit den Unsterblichkeitslehrern 
der alten Stoa in eine Reihe zu stellen, weil auch kein orthodoxer 
Stoiker die Unsterblichkeit schlechthin aufgestellt und behauptet 
hatte. 3 ") Es muß indeß streng auseinander gehalten werden, 
daß nach samtlichen alten Stoikern die Seelen wohl unsterblich 
(döavaxoi), nur nicht unvergänglich (apdaproi) waren. Sofern die 
Seelen eine Zeitlang individuell fortexistieren und der Seelenstoff 
als Substanz Oberhaupt niemals ganz verschwindet, sind die 

37 4 ) Gic. L c. Forts.: vult enim quod nemo negat, quidqvid natum 
sit, tnterire: nasci autem animos , quod declarat eorum timilitudo, 
qui procreantur : quae etiam in ingeniis, non so htm in corporibus appareat. 
AUeram autem affert rationem: nihil esse quod doleat, quin id aegrum 
äse quoque possit, guod autem in morbum cadat, id etiam interiturum: 
dolore autem animos, ergo etiam interire. Durch den ersteren Beweis 
des Panaetius ist übrigens ein Einwurf beseitigt, den man gegen die 
von uns behauptete Dreiteilung der Seele seitens Panaetius, hätte 
erheben können. Man hätte nämlich vermuten können, daß Panaetius 
denn doch einen psychologischen Dualismus behauptet habe, wenn 
auch nicht — wie Zeller will — von <i* u X^ nnd «püan, so doch einen 
Dualismus von tyux^l UQ d fyv-*l> wie später Posidonius. Demnach 
müßte freilich die «puotc, der er das oirepjiaxixov, d. h. die Zeugungs- 
kraft zuschreibt, keine seelische, sondern eine somatische Funktion 
sein y wie bei Posidonius. Sobald aber Panaetius sagt, daß die 
Zeugung eine körperliche nicht nur, sondern auch eine seelische 
Ähnlichkeit vermittelt, so ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß das 
OTeppcrtuctv ihm eine rein körperliche Funktion bedeutete. 

•») Vgl. Heine, de fontib. Tuscul. quaest. Weimar 1862 p. » ff. 
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Seelen allerdings unsterblich. Sofern aber die Seele nach der 
ixTruptoaic ihre individuelle Fortdauer anfgiebt, indem sie 
in dem Urpnenma aufgeht, sind die Seelen doch wieder vergäng- 
lich. Eine untergeordnete Frage war es nur, ob sämtliche 
Seelen bis zur £x7tupu>cnc individuell fortdauern, oder nur ein Bruch- 
teil, nämlich die weisen Seelen; denn das stand allen außer Frage, 
daß es eine individuelle Fortdauer über die Ixmjpuxnc hinaus nicht 
geben könne. Diese Eonzession fiel aber bei Panaetius und allen 
jenen Stoikern, welche die Ixmpwis völlig aufgegeben hatten, 
natürlich fort. Er konnte schlechterdings nicht jenen feinen 
Unterschied zwischen Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit 
machen, da er die Ewigkeit der Welt behauptet hat. 
Wenn es also von Panaetius heißt, er habe die Unsterblichkeit 
geleugnet, so ist es nicht angängig, ihm eine partielle Unsterb- 
lichkeit im Sinne der alten Stoa zu vindizieren, sondern er muß 
die Unsterblichkeit schlechthin, ohne jede Einschränkung ge- 
leugnet haben. Der Skeptizismus des Panaetius ging überhaupt 
sehr weit; denn er zweifelte auch die von der Stoa zu großer 
Bedeutung erhobene Mantik recht bedenklich an. 318 ) 

War Panaetius noch mit einer gewissen äußerlichen Reserve 
zu Plato übergegangen, so trat der Piatonismus bei Posidon 
offen und unverhüllt zu Tage; er platonisiert rückhaltslos und 
ohne Vorbehalt, ja er scheut sich nicht, selbst gegen den stoischen 
Altmeister Chrysipp zu Gunsten Plato's polemisch aufzutreten. 377 ) 
Freilich darf man nicht vergessen, daß Posidonius trotz alledem 
Stoiker blieb und als solcher gelten wollte. Und wenn eine 
trübe Quelle berichtet, er habe die Seele Idee genannt, so 
beweist dies weiter nichts, als daß sein starkes Platonisieren ihm 
diese sonderbare Verwechslung eingetragen hat. Im gründe war 
seine Psychologie gar nicht so ausgesprochen platonisch. Gab er 



37e ) Gic. de divin. I, 5 und II, 42; Acad. pr. II, 33; Pausan. 
cap. 7. D. L. VII, 149. Ygl van Lynden, de Panaetio Rhodio. 
p. 70 ff.; Creuser, Symbolik IV, 676. 

* 77 ) Galen de plac. Hipp, et Plat. passim. 

™) Macrob. in Somn. Scip. I, 14: Pbsidonüis ideam (sc. animam 
dixit); vgl. noch Plut de an. proer. c. Tim. cap. 22. 
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doch Plato nicht einmal zu, daß den verschiedenen Seelenteilen 
auch verschiedene Substanzen zu gründe liegen; beharrte er doch 
vielmehr bei der altstoischen Ansicht, daß das Wesen der Ge- 
samtseele ein einheitliches Pneuma sei. 379 ) Auch darin folgte er 
Plato nicht, daß der Site der Denkseele im Gehirn sei; er accep- 
tierte dafür von seinen Vorgängern das Herz als Seelenwohnsitz. 
Diels' Vermutung aber, daß Posidon mit Plato eine Praeexistenz 
der Seele angenommen habe, ,i0 ) ruht auf schwachen Fussen. Denn 
daß die Seele ötipaÖev oder durch mptyugtc in den Körper tritt, 
ist ja auch stoischer Lehrsatz. Auch in der untergeordneten 
Stellung des Leibes dem Körper gegenüber hatte er in der Stoa 
Chrysipp zum Vorgänger. Wl ) Der göttliche Ursprung der Seele 
endlich, den Posidon behauptet, ist keine spezifisch platonische, 
Bondern auch eine eminent stoische Lehre. m ) Es ist überhaupt 
nnthunlich, Posidon auch in solchen Fällen zum Platoniker zu 
Btempeln, wo er noch auf dem Boden der Stoa stehen konnte. 
Man kann vielmehr als feststehende Norm annehmen, daß 
Posidon tiberall dort, wo der Stoizismus irgendwie an den Plato- 
nismus anklingt, einen Grund mehr hatte , an der Stoa festzu- 
halten. 

Am entschiedensten bekundete Posidon seine Lossagung von 
der stoischen Psychologie in der Unterscheidung von vouc und 
radoc oder — was auf dasselbe hinauskommt — in der Trennung 
der höheren von den niederen Seelenteilen. Für den Vollstoiker 
entstehen bekanntlich auch die naJh), wie überhaupt alle Seelen- 
funktionen im frfe|uwx6*v. Posidon aber überließ dem *ne|umxäv 
nur die DenkthäUgkeit und teilte die Affekte dem nicht ver- 
nünftigen Seelenteil zu. ,M ) Damit war der offene Bruch mit der 

™) Galen de plac. Hipp. V, 515 K.: 6 V 'ApiaxotsKrj; xal 

Ittels oooiac sx tijc xap&ia« 6p|iu>|uvv]e. Freilich spricht Posidon bei 
Giern. Alex. Strom. II, 416 b von einem dXopo jispoo; xf); <^>xfc» 

*°) Doxographi Graeci p. 587. 

M >) Vgl. Note 352. 

Ä1 ) Vgl. Note 169 und 172. 

Galen de plac. Hipp. V, 429 K.: 6 no3«t&u>vio<; V etjupo-cdpou; 
(Zeno und Chrysipp) ttavtxfci; «caivsT äjta xal xpooircai to IIK«xtuvo<; 
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altstoischen Psychologie ausgesprochen und die Annäherung an 
die platonische im Prinzip vollzogen. Es fand indeß bei Posidon 
nur eine Annäherung, kein Anschluß an die platonische 
Psychologie statt. Verschmähte er es doch, mit Plato von Seelen- 
teilen zu sprechen und zog er doch die aristotelisch- stoische 
Auffassung der Seelenteile als Seelenfunktionen vor!" 84 ) Und 
wenn auch der weitschweifige und widerspruchsvolle Galen an 
anderer Stelle wieder sagt, m ) Posidon habe die Dreiteilung 

Zö^a xctt dvxiXijei xot; zspi xov Xpuaiitxov, ouxs xptost«; eTvoi xd icafb] 
oeixvuwv ouxs eictfivojieva xpwaoi, äXka xtvijaeic xivdc sxepuiv Sovct|iecov 
d\6fu)v 56 ÜXdxujv utvo^iasev «r».fr'jjj.7jxtxT5v xs xal frujj.oei.8fJ. Man beachte, 
daß es hier nicht heißt: ux; 6 IDdxiov, sondern nur d 6 ÜXdxwv, 
woraus hervorgebt, daß er die platonische Trichotomie nicht schlecht- 
weg übernommen hat, da sonst o>; richtiger gewesen wäre. 

**) Posidon spricht ganz im Sinne der alten Stoa weniger von 
aiprj, als vielmehr von den &uvd|ist; <^;. Vgl. Note 379'; Zeller 
III, l 8 , 585". 

3W ) Galen 1. c V, 653 K. (432 M.): floosiowvto; 6 siciox7j|Lovixd>xaxoi 
xuiv £xo>ixu)v 1 fctd xo Ye-ppaoft«'. xcrxd -fCu^explav .... Sstxvuotv sv x\l **pi 
tco^äv f pa^jiats 1 '«)! oioixoujiivou^ r^ad^ ütco xpiwv Suvajiecuv, eirtfruinqxtxij^. 
xs xoi ftujios'.Boü; xai XoytTCtxjJ;* xfj; &e ctuxiji; So^rjc 6 IloociXomo^ S8ei£ev 
sivai xctt xov KXeoMbjv. Der Schlußsatz, daß Posidon diese platonische 
Trichotomie schon bei Kleanthes vorgefunden haben will, muß uns 
gegen diese ganze Notiz mißtrauisch machen. Wenn es auch ganz 
plausibel erscheint, daß Posidon sich Mühe gegeben hat, seine vom 
Stoizismus abweichenden psychologischen Lehren durch Berufung 
auf ältere Autoritäten der Stoa zu entschuldigen, so liegt doch kern 
zwingender Grund vor, der vorliegenden Notiz Glauben zu schenken. 
Zielt doch die Tendenz dieses Galen'schen Buches nur darauf ab, die 
inneren und äußeren Widersprüche des Stoizismus im allgemeinen 
und die Chrysipps insbesondere aufzudecken. Daher sind} denn auch 
solche widersprechende Berichte mit kritischer Reserve aufzunehmen. 
Doppelte Vorsicht ist aber geboten, wenn Galen, wie in der vor- 
liegenden Notiz, Posidon gegen Chrysipp ausspielen will. Nach 
alledem kann es nicht schwer fallen, trotz der hier deutlich aus- 
gesprochenen psychologischen Trichotomie Posidon's jenen unbe- 
fangenen Berichten den Vorzug zu geben, die uns einen psychologischen 
Dualismus Posidon's überliefern, zumal dessen Psychologie nach 
anderen Stellen Galen's — s. Note 383 — dualistisch genug aussieht 
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Pktos vollinhaltlich übernommen, so heißt es selbst da be- 
zeichnenderweise nicht »jioptwv* — wie man nach der Analogie 
Plato's erwartet hätte* 84 ) — sondern nur „auva^wov«. Wie viel 
es übrigens mit dieser Notiz Galens, nach welcher sich Posidon 
in seiner Dreiteilung der Seele auf Kleanthes berufen haben soll, 
auf sich hat, können wir aus einer anderen Notiz Galens schließen, 
wonach Posidon in seiner von Chrysipp abweichenden Auffassung 
der icaöTj sich auf Zeno berufen haben soll, trotzdem dieser nach- 
weislieh das Gegenteil behauptet hatte.* 87 ) 

Die mannigfachen Widersprüche in den Berichten Galens 
wird man jedoch weit eher geneigt sein, dem als philosophiege- 
schichtlicher Quelle nicht gerade glänzend beleumundeten Galen, 
als dem allgemein belobten Posidon 388 ) selbst zuzumuten. Wir 
haben aber alle Veranlassung, die von Galen behauptete Drei- 
teilung der Seele seitens Posidonius in Zweifel zu ziehen. Auf 
die bekannte, der Notiz Galens widersprechende Nachricht 
Tertnllian8* M ) wird allgemein kein großer Wert gelegt, weil man 
mit dem „duodecim«, das Tertullian als die von Posidon an- 
gegebene Anzahl der Seelenteile anfuhrt, nichts anzufangen weiß. 
Das hindert uns doch aber nicht, den ersten, unbeanstandeten 
Bericht Tertullians: in duas amplius partes a Posidonio für richtig 

**) Vgl. Zellerü, l 8 , 715 „Plato betrachtet nun diese drei Kräfte 
nicht bloß als verschiedene Tbätigkeits formen, sondern wirklich 
als verschiedene Teile der Seele. 0 Ja, Plato gebraucht sogar den 
Ausdruck tiipoc, Republ. IV, 442 C: xat dvipsiov &rj, ol^ai, Toüx<p x«j> 
jtepet xaXoDjtev Iva Ixgotov und ibid. 444 B.: xat ezavaoxaoiv y.ißQV$ 
xivöc; xtj> flXtp xi}c ^"X^c; sonst heißen die Seelenteile bei ihm eHJrj 
oder fivrj. 

») Vgl. Galen 1. c. V, 390 K. mit Galen ibid. 377 und 429 K. 

**) Cic. fragm. p. 284 ed. Klotz nennt ihn: omnium maximtu 
Stoicorum; nat deor. I, 44: ßmniHaris omnium nostrwn. Sen. ep. 
«0, 80: Posidonius, ut mea fert opinio, ex hü qui plurimum phUosophiae 
contulerunt. Strabo XVI, 2 p. 753: dvyjp xö»v xoft' ij^ö; «piXood<pu>v 
xoXutiofriaToxoc. Galen nennt ihn — Note 385 — eictoTrjuovutujxaxoc. 

SM ) Tertull. de an. cap. 14: in duas amplius partes apud R>si 
donium qui a duobus exorsus titulis principaU quod ahmt ^ejtovixov et 
rationaU quod aiunt Xofixäv (richtiger wäre: et irraiionali quod aiunt 
dfXojov) in duodecim {cod. Agob. decem eeptem) exinde prosecuit. 
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anzuerkennen, falls dieser anderweitige Bestätigung findet Nun 
finden sich aber thatsächlich mehrere Anzeichen, die auf einen 
psychologischen Dualismus Posidons schließen lassen. So findet 
sich z. B. bei Posidon eine knappe Gegenüberstellung des gött- 
lichen und ungöttlichen Seelenteils, **°) was doch auf eine 
Zweiheit hinweist. Vollends auffallig ist es, daß Posidon die 
irafhrj nicht wie Plato dem mittleren Seelenteil (8u|xoei5ec), 
sondern dem niedrigsten (iiciftopiTjTixöv) zugeteilt hat.** 1 ) Es 
ergiebt sich somit für Posidon nur eine psychologische Zweiheit 
von Xo*]fi9Ttx6v und e > mfto|ur)?ix6 , v; letzteres fiel aber bei ihm 
wahrscheinlich mit dem mittleren Seelenteil zusammen. Fragt 
man aber, in welchen Seelenteil Posidon die Ernährung, das 
Wachstum, die Zeugung u. s. w. verlegt hat, so können wir rund- 
weg erklären: Er hat diese Funktionen überhaupt nicht für 
psychische, sondern lediglich für physische Vorgänge ge- 
halten! Ja, er ging sogar so weit, daß er Fieber, Erkältung, 
Verdichtung und Verdünnung (Wachstum) nicht, wie es in der 
Stoa üblich war, als seelische, sondern als rein körperliche Vor- 
gänge bezeichnet hat. Es ist nämlich eine für die Psychologie 
Posidons hochwichtige Stelle in den Fragmenten Plutarchs nicht 
ausreichend beachtet worden. Dort heißt es:"*) Posidon unter- 
schied die physischen Thätigkeiten von den psychischen. Doch 



3 *>) Galen L c. p. 469 K. (Bake, de Posidon. Rhod. p. 223) 
spricht Posidon von einem dX.d|ou t* xai x<zx&o > atp.ovo; xai dfreov ttJ^ 
<|>yyfc. Schärfer noch ist die Gegenüberstellung bei Galen (Bake 
p. 225): feexat jap, 6 ytv Tip dXojtp xai EjirX^xtip ti}; ^uy*};, 6 Ss xtp 
(em. Bake) Xo^ixip "£ xai fteup. Er spricht also von dem einen un- 
göttlichen Teil der Seele, während es doch nach Plato zwei ungött- 
liche Seelenteile giebt. 

"') Vgl. Hirzel a. a. 0. II, 463 ff. 

**) Plut. fr. de an. I, 6 (utr. anim. an corp. s. aegr.) p. 700 
Wyttenb. : *0|« toi HoosiSümo;, xd p.ev elvai <|»ux to ^» x< * «uitanxd, xai 
■cd piv ouv 4>t>Xfc Zi P x ty^lty & aicXwc to xpiasst xat ÜKotoj<|*or otov sxi- 
tbpAa; Xifwv, <poßou; 6pjiöf;* atujiaTud 8« dxXuic xupsToti;, «pt^ü^et;, 
xuxvutssic, dpauüaeu* xspi 6u^tjv ia otujictTtxd, Xr ( ftdppos, (uXarxoXiac, 
(povTooiac ©"toposic* dvdxaXiv xspi oü>|ta ({»y/ad, tp<5jtoy; xoi iuyj>cd3«u xai 
jisTaßoXdi; toü fj&oo; xard cpößov Xoxrjv. 
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stehen Seele und Körper in gewissen Wechselbeziehungen. Rein 
seelische Funktionen sind Urteile und Vorannahmen, wie z B. 
Begierde, Furcht, Zorn u. s. w. Rein körperliche Vorgänge 
sind: Fieber, Erkältung, Verdichtung und Verdünnung. Eine 
Einwirkung des Körpers auf die Seele findet statt bei der Lethar- 
gie, Melancholie u. s. w. Der Einfluß der Seele auf den Körper 
macht sich endlich bemerkbar beim Zittern und Erbleichen, wie 
überhaupt nach jedem Wechsel des Gesichteausdrucks aus Furcht 
oder Schmerz. Aus alledem geht klar genug hervor, daß das 
ftpewnxov des Aristoteles ebensowenig wie das raepfiaxixöv der 
Stoa in der Psychologie Posidons Platz hatte, da er diese Tätig- 
keiten schlechterdings nicht für psychische gehalten hat. 

Im übrigen nahm Posidon nicht mehr jene ausgesprochen 
oppositionelle Haltung der Stoa gegenüber ein, wie sein Vor- 
gänger Panaetius. Hatte dieser die Ixiropaxnc ganz aufgegeben 
und somit auch der Unsterblichkeit den Boden entzogen, so zeigte 
sich Posidon in allen diesen Fragen weit schulfester und ent- 
gegenkommender. Er ließ unter geringem Vorbehalt die £xrcupu>aic 
gelten 3 ") und war nicht abgeneigt, die Unsterblichkeit im Sinne 
der alten Stoa zu lehren. 3 * 4 ) Auch in der Mantik verhielt er 
sich lange nicht so ablehnend, wie Panaetius, sondern spielte 
den Vermittler, indem er die altstoische Lehre über die Mantik 
mit wenig erheblichen Abänderungen gelten ließ. m ) Sollen 



»*) Euseb. pr. ev. XV, 40 = Plut plac. phiL II, 9 (A8t Diels 838) 
und Stob I, 390: Hooeifcomoc I^Tjas xo exioc xoo xoojiou oux dfeeipov, 
cf'/.X' 'Toov auxapxe; stl; ätcftuaiv. Vgl. noch D. L. VII, 142. Was 
Hirzel I, 225 ff., gestützt auf Philo, de incorr. m. 497 M. (248 Bern.), 
vorgebracht hat, ist durch die überzeugende Korrektur von Bernays 
(DoTj&o; 6 Xifttuvtoc für Boij&o; xat Hoast&umo;) völlig beseitigt; vgl. 
Zeiler HI, l 3 , 575 3 . 

»•) Vgl. Zeller IH, l 3 , 576 3 gegen Hirzel I, 231 f. Den Haupt- 
beweis, daß Posidon, entgegen der Annahme seines Lehrers Panaetius 
die altstoische Unsterblichkeitslehre anerkannt und übernommen, 
möchten wir auf die Worte stützen, Gic. de divin. I, 30: plenus est 
aer immortalium animorum, worunter Posidon doch nur Menschen- 
seelen gemeint haben kann. 

*•*) Cic. de divin. I, 30. Den Dämonen hat Posidon Aether- 
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wir also das Verhältniß dieser beiden Mittelstoiker zu ihrer 
Mutterschule abgrenzen, so werden wir ohne Bedenken Posidon 
für den mehr orthodoxen Stoiker erklären. Panaetius hatte ohne 
viel Federlesens Grunddogmen der 8toa rundweg negiert und auf- 
gehoben, während Posidon fiberall den wohlwollenden Vermittler 
zwischen der alten Stoa und dem Piatonismus spielt und sich da- 
gegen sträubt, die philosophischen Lehren seiner Schule rückhaltslos 
zu ignorieren 

Die rückläufige Bewegung zn Gunsten der alten Stoa vollzog 
sich in der Neustoa — vielleicht gar in bewußter Reaktion gegen 
die platonisierende Mittelstoa — rasch und durchgreifend. Schon 
Seneca ist bei aller Verehrung für Posidonius und trotz seines 
eklektischen Charakters ein entschiedener Anhänger der alten 
Stoa. In nahezu allen jenen Fragen, welche die Mittelstoa von 
der alten getrennt hatte, stellte er sich auf die Seite der letzteren 
Zu den meisten psychologischen Fragen nahm er Stellung und 
betonte dabei fast durchgängig den altstoischen Standpunkt 

Die Stufenfolge <po«c und ^x 1 !» von der in der Mittel- 
stoa naturlich gar nicht mehr die Rede war, nahm er getreulich 
wieder auf.**) Mit voller Klarheit entwickelte er ferner das 
Wesen des Seelenpneumas. Und läßt sich auch nicht behaupten, 
daß die Mittelstoa die Pneumalehre ganz aufgegeben habe oder 
auch nur wesentlich von ihr abgewichen wäre, so wurde sie doch 
von Panaetius und Posidon in den Hintergrund der philosophischen 
Spekulation gedrängt, während sie bei Seneca wieder in ihrer 
vollen Intensität und Tragweite auftritt. Natürlich hat der un- 
selbständige Seneca nichts Eigenes zur Pneumalehre hinzugethan; 
aber er hat unsere Kenntnisse über dieselbe bereichert und ver- 
vollständigt. Er gewinnt daher gerade von dieser historischen 

Substanz zuerkannt, Macrob. Saturn. I, 23: quia ex aethere mhstanlia 
parta atque divisa quaüta» Uli est 

3ee ) Sen. nat quaest II, 10: deinde etiam Hb xpiritu, yttt omnibus 
antmaHbus arbustisque ac satis calidus est. nihil enim viveret sine cakre 
(ganz wie Klean thes bei Cic. nat. deor. II, 9). Auf dieselbe Stufen- 
folge spielt er auch wohl an, ep. 85: animalia . . . quaedam animu m 
(= (jiu^rjv) habent, quaedam tantum animam (— (fvsjio;, was wieder dem 
xvEüjia gleichkommt, das in den Tieren nur als cpu?.; ist). 
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Seite um so mehr Beachtung und Anerkennung, als er sich einer- 
seits treu an die Schriften der älteren Stoiker zu halten scheint, 
während er andererseits einer der wenigen authentischen, unbe- 
einflußten, vorurteillosen Berichterstatter über die Stoa ist. Es 
ist ja sattsam bekannt, daß wir in Bezug auf die Stoa zumeist 
leider auf die tendenziös zugespitzten Berichte solcher Schrift- 
steller angewiesen sind, die dem Stoizismus übelwollend, wenn 
nicht gar geradezu feindlich gegenüberstanden. Seneca ist der erste 
stoische Schriftsteller, dessen Werke ziemlich intakt auf uns ge- 
kommen sind; er verdient daher in historischem Betracht als 
Vertreter des ausgleichenden audiatur et altera pars die weitest- 
gehende Beachtung. So würden wir uns z. B. über das "Wesen 
und die Feinheiten der stoischen Pneumalehre kein durchweg zu- 
treffendes Bild machen können, wenn uns nicht die Berichte 
Seneca's zur Seite ständen.''" 7 ) 

Fragt man aber, welcher Richtung er sich innerhalb der 
alten Stoa näher angeschlossen habe, so läßt sich dies allgemein 
nnd bestimmt nicht abgrenzen. Er konnte wie kaum einer mit 
Horaz von sich sagen: nullius jurare in verba magistri. Bald 
wendet er sich mit Vorliebe Zeno zu, bald Chrysipp oder Kleanthes. 
Häufig gehen bei ihm auch zwei entgegengesetzte philosophische 
Lehren unvermittelt nebeneinander. So begegnen wir bei ihm 
der Lehre des Kleanthes, daß die Thfttigkeiten der Seele ver- 
mittelst des Tonus der jedesmaligen, eigens zu diesem Zweck 
hervorgerufenen Pneusmaströmung erfolgen, neben der Ansicht 
Chry8ipps, daß die Seelenfunktionen nur iuoc S^ovra ^Yefiovixat 
seien. m ) 

Schätzten wir Seneca bisher nur als treuen Überlieferer der 
philosophischen Lehrsätze seiner Schule, so werden wir doch auch 
einzelne Fragen der Psychologie finden, in die er selbstthätig, 
fördernd und fortbildend eingegriffen hat. Freilich überwiegt bei 

a» 1 ) Seneca nat. quaest. II, 6; V, 13; VI, 14-18 und 21. Consol. 
ad Uelv. cap. 6 und 7; ep. 50 und 57. 

390 ) Ep. 50, 6: Quid enirn aliud quam quodam modo se habens 
tpiritusl Ep. 113: animus quodammodo se habens. Vgl. noch ep. 121. 
Hingegen tritt in den nat quaest II, 6 mehr die von KleantheB 
stammende Fassung hervor. 

Berliner Sindlea III, 1. 13 
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ihm überall da, wo er als selbständiger Philosoph auftritt, das 
ethische Motiv. Wohl haben auch die älteren Stoiker die Gott- 
entstamm theit der Seele z. B. kräftig genug betont, aber Seneca 
erst hat diesen Gedanken aasgebildet und zu hoher Bedeutung er- 
hoben. Waren aber in der alten Stoa für diese Lehre vorwiegend 
metapbysischeGründe maßgebend, so tritt bei ihm das ethische 
Interesse an dieser Lehre in den Vordergrund. Daher kommen 
denn auch seine zahlreichen überschwänglichen Auslassungen über 
die Gottverwandtschaft des Menschen, 39 *) die er ethisch reichlich 
ausbeutet, aber metaphysisch mir kümmerlich begründet. 

Aus der Snperiorität der Seele, die ihr vermöge der Gott- 
ähnlichkeit zukommt, ergab sich ihm, daß der Körper eine ebenso 
untergeordnete Stellang der Seele gegenüber einnehmen müsse, 
wie etwa die Welt Gott gegenüber. Freilich weht uns aus dieser 
maßlosen Herabsetzung und Entwürdigung des Leibes, wie sie 
uns in seinen Schilderungen entgegentritt, 400 ) schon der Hauch 
jener weltscheuen Schwärmerei, jener überspannten Weltverachtung 
entgegen, welche der sinnlichen Übersättigung zu folgen und die 
Vorstufe zu neuen Religionsformationcn zu bilden pflegen. Man 
vermeint die verschrobene Sprache eines von asketischer Welt- 
flucht faselnden Flagellanten zu vernehmen, wenn Seneca den 
Körper zu einer Fessel oder zu einem Gefängniß der Seele herab- 
würdigt. Und doch hat man gar nicht nötig, hierbei an 
platonische Einflüsse zu denken, wie Corssen will. 4 ' 1 ) Bedenkt 
man einerseits, daß schon Chrysipp den Körper einen Sklaven 
der Seele genannt und somit zu solchen Anschauungen einen 
kräftigen Antrieb gegeben hatte and erwägt man andererseits, 
daß der ohnehin mystisch angelegte Seneca zu einer Zejt gelebt 

3M ) Vgl Note 172, Zeller III, l 3 , 200*, 201', 705» und 709. 
Corssen, de Posidonio Rhod. p. 26. 

40 °) Eine verhältnismäßig milde Wendung Seneca's ist noch 
ep. 120: nec domum esse hoc corpus, »cd hospitium et quidem breve 
hospitium. Drastischer klingt schon consol. ad Helv. cap 11: corpus- 
rühm hoc, custodia et vmcuhim mim; ähnlich consol. ad Marc. cap. 24. 
Vollends übertrieben ep. 92 und ep. 65 : corpus hoc animi pondus ac 
poena tst; vgl. übrigens Zeller HI, l 3 . 710 4 . 

40 ') Corssen 1. c. p. 26 ff. 
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hat, in welcher die vom berauschenden Sinnentaumel erschlafften 
Gemüter mit einer letzten Kraftanstrengung nach den gleichsam 
in der Luft liegenden religiösen Phantomen und Überspanntheiten 
gehascht haben, dann wird man sich die Übertreibungen Seneca's 
auch ohne Plato genügend zurechtlegen können. War doch Seneca 
ein schulfester Stoiker, bei dem man nur dann fremde Einflüsse 
vermuten darf, wenn ein zwingender Anlaß vorliegt! 

In Übereinstimmung mit der gesamten Stoa bat er die Körper- 
lichkeit der Seele behauptet. W2 ) Schwankend war Seneca nur, ob er 
dem psychologischen Honismus der alten Stoa oder dem Dualismus 
PosidonB beitreten soll. Wohl hebt er die Einheitlichkeit des 
Seelenpneumas mit allem Nachdruck hervor, doch läßt sich eine 
entschiedene Hinneigung Seneca's zum psychologischen Dualismus 
Posidons nicht verkennen. 403 ) 

Es erübrigt nur noch die Stellung Senecas zur Unsterblich* 
keitslehre zu kennzeichnen. Hier begegnen wir wieder einer 
sonderbaren Unentschiedenheit. Bald wird die Unsterblichkeit als 
etwas Anerkanntes und Selbstverständliches vorausgesetzt, 404 ) bald 
wird sie nebst dem Glanben an eine Unterwelt in das Reich der 
Fabel verwiesen, 40 ') bald endlich spricht er von ihr in einem 



40J ) Sen. ep. 106: animus corpus est. 

*° 3 ) Sen. de ira I, 8 heißt es: Non enim, ut dixi, separaten ista 
sedes suas diduetasque habent, sed affectus et ratio in melius peiusque 
mutatio animi est. Hingegen ep. 92: in hoc prineiputi est aliquid 
irrationale et rationale. Ep. 75 wird ingenium als Gegensatz zu 
animus hingestellt. Ja, die platonische Trichotomie findet sieb 
ep. 92, 8. Freilich eine Substanzverschiedenheit der einzelnen 
Seelenkräfte hat er nicht zugegeben, vgL ep. 71: non potest alias 
esse ingeniös alius animo calor (= tcvsoji«. Wir lesen calor statt color 
der ed. Haase). 

«%) Vgl. Zeller IV, l 3 , 7CO\ 

404 ) Consol. ad Helv. cap. 11; cousol. ad Marc. cap. 19 und 25; 
consol. ad Polyb. cap. 28 und ep. 54, 57, 63, 76, 79, 82, 117 und 129. 

4Ü5 ) Consol. ad Marc. cap. 19: Cogita . . . illa, quae nobis inferos 
faciunt ttrribiles , fabulam esse: nullas imminere mortui» tenebras, nec 
carcerem, nec ftumina fiagrantia igne etc. . . . Luserunt ista poetat et 

13* 
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zweifelnden, zweideutigen Tone. 4 * 6 ) Nun hatte Seneca freilich 
jedem Widerspruch auf dem Gebiete der Psychologie dadurch 
den Stachel genommen, daß er sich mit einem resignierten 
„ignorabimus" abgefunden und vertröstet hat. Er sagte nämlich, 
man könne nur wissen, daß die Seele sei, nicht aber was sie sei. 
Und doch wird man diese augenfälligen Inkonsequenzen auf ihre 
natürlichen Ursachen zurückfuhren müssen, will man ihn nicht 
völliger Kopflosigkeit bezichtigen. 

Zunächst sei daher festgestellt, daß an allen denjenigen 
8tellen der Trostschriften, wo von einem seligen Leben nach dem 
Tode die Rede ist, nicht der Philosoph, sondern der weich- 
herzige, thränenselige Tröster Seneca spricht. 407 ) Solche Aus- 
brüche einer überreizten Phantasie aber können schlechterdings 
kein Kriterium für die wirkliche, ernst zu nehmende philosophische 
Ansicht Seneca's abgeben. Will man daher in das wirre Chaos 
von Widersprüchen einen gesunden leitenden Gedanken hinein- 
bringen, so kommt man zu dem Resultat: Die Unsterblich- 
keit war Seneca metaphysisch wohl zweifelhaft, aber 
ethisch unentbehrlich und darum nahm er sie in sein 
philosophisches System auf. 408 ) Bei dem Überwiegen seines 
ethischen Interesses war es ja nur natürlich, daß er seine meta- 
physischen Zweifel niedergehalten hat, um nur für die Ethik 
freien Spielraum zu gewinnen. Eine feststehende und geschlossene 
Ansicht dürfte er sich über die Unsterblichkeit wohl kaum ge- 
bildet haben; er entschied vielmehr von Fall zu Fall, je nachdem 
gerade die metaphysische oder ethische Seite prävalierte. 



vanis nos agitavere terroribus ; vgl. noch ep. 24, 54 und ep. 102, wo der 
Unsterblichkeitsglaube ein bellum somnium genannt wird. 

**) Ep. 24 u. ö.: mortem nil esse mali> sive remaneat animus sine 
exstmguatur. 

407 ) Es ist nicht ohne Bedeutung, daß die überschwenglich- 
phantastischen Stellen über die Unsterblichkeit in den Trostschriften 
enthalten sind. 

^ Seneca bemüht sich bemerkenswerterweise gar nicht, für die 
Unsterblichkeitslehre Beweise beizubringen oder auch nur dieselbe 
metaphysisch zu begründen; er begnügt sich vielmehr damit, die 
Unsterblichkeit gleichsam als Dogma hinzustellen. 
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Im großen und ganzen freilich steht er trotz seiner schwankenden 
Stellung gegenüber der Unsterblichkeitslehre doch anf dem Boden 
der Stoa. Es ist also durchaus verfehlt, hier wieder an platonische 
Einflüsse zu denken, zumal wir mit stoischen vollkommen aus- 
reichen. Auch wird man die Anklänge an die Seelenwanderung 
und Wiederverleiblichung, die sich bei Seneca vorfinden/' 9 ) ledig- 
lich auf stoische Einwirkung zurückzuführen haben. Es kann 
nämlich bei ihm wie bei den älteren Stoikern von einer Wieder« 
verleiblichung nnr in Verbindung mit der "Welterneuerung: die 
Rede sein. Und in der That nahm er denn auch die raXirreveou 
wieder auf, 410 ) so daß uns nichts hindert, unter der Seelen- 
wanderung resp. Wiederverleiblichung, auf die Seneca etwa an- 
spielt, an jene zukünftige Welt zu denken, in der sich alle Vor- 
gänge der vorangegangenen Welt bis auf die winzigsten Details 
wiederholen werden. 

Von Cornutus, wie überhaupt von den nachfolgenden 
Stoikern, sind uns nur noch sehr spärliche Beiträge zur Psycholo» 
gie aufbewahrt Bei Cornntus läßt es sich auch nicht feststellen, 
welcher Richtung der stoischen Psychologie er sich angeschlossen 
hat. Während seine Erklärung, daß die menschliche Seele von 
feuriger Beschaffenheit sei, 411 ) uns auf Zeno hinweist, scheint er 
sich in der Bestimmung des Wohnsitzes der Seele jener Rich- 
tung anzuschließen, die das Gehirn als den Sitz der Seele bezeichnet 
hat. 4 ") Wohl entscheidet er sich für die letztere Ansicht nicht 



«*) Ep. 109. 

4, °) Consol. ad. Marc. cap. 26: Et cum tempus advmerit y quo $e 
mundus renovaturu» exstinguat. Vgl. noch nat. qnaest. III, 13, 29 
und ep. 71. 

4n ) Conrot. de nat deor. cap. 2 p. 8 Villois: xcti jap oi »5|ii-c«pat 
tyuyai tpip 613'.. 

4ir ) In einer breit angelegten Auseinandersetzung, in der die 
Menschen seele mit der Gottheit oder der Weltseele verglichen wird, 
kommt Cornutus cap. 2, p. 8 Vill. zu dem Schluss: Oixslv lt (sc. 
Aia) sv T(j> oupavip Xrjexai, iret ixet toxi ?o xopuuTerrov fiipoc xffi xou 
xoajtou ^uyf);. Das klingt doch deutlich an jene Richtung innerhalb der 
Stoa an, die nach Plut. plac. phil. IV, 21 (A8t. Diels 411) behauptet: 
«ko Zk to ^ejiovixov tusrep iv xosjitp xaxo'.xst sv i\ r^s-zipa ocpaiooetcisl 
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ausdrücklich, doch läßt die breite, behagliche Art, wie er jenen 
Lehrsatz ausführt, darauf schließen, daß man es hier mit seiner 
eigenen Ansicht zu thun hat. Man ist ja sehr oft in der Lage, 
aus der Citierungsart eines Schriftstellers zu entnehmen, wie dieser 
sich persönlich zu dem Angeführten stellt. Folgt dem Citat, wie 
es bei Cornutus der Fall ist, eine ausfuhrliche Auseinandersetzung, 
dann kann man mit annähernder Sicherheit schließen, daß der 
Schriftsteller sich persönlich wohlwollend zu demselben verhält. 

Interessant ist es, daß Cornutus nach einer, freilich nur sehr 
knapp gehaltenen, aber doch genügend klaren Notiz behauptet 
hat, daß die Seele, wie sie zugleich mit dem Körper entstehe, so 
auch gleichzeitig mit demselben untergehe. 413 ) 

Von Mnsonius Rufus ist kein nennenswerter Beitrag zur 
Psychologie erhalten. Wir wurden ihn auch hier, wie schon an 
früherer Stelle, stillschweigend übergangen haben, wenn wir nicht 
ein Mißverständniß beseitigen wollten, das sich in die Darstellung 
Zellers über die Philosophie des Musonius eingeschlichen hat. 

xs^poX^. Im Uebrigen sagt Cornutus ibid. p. 10: xai 'A&tjvov ix xf}; 
xecpctXfJs ctüioü, iTjXov«5xt nijv fvtüstvxat xtjv tppovqstv. Insbesondere 
vgl. cap. 20, Vill. p. 103: Tsviaftcti 5s (sc. 'Afbjväv) ex x>$; xoy Aiö; 
xe^paX^c Xe^sxai, xefya juv xtüv dp^aiiuv yzoXaßdvxtuv xo ^"reyLOvtxöv 
xijc 4* Ü X^5 ^ 1 ^V L '** V fevxaufr* elvat, xaftd'ep xal sxspol xtöv jisxct xaüxo 
l^o^av* xcfya V «est xoy {tiv dvfrpturoy xo dvwxotxov jiipo; xoy oo>jiaxo; 
ij x«{paX>5 roxi, xoy 8s xdsttoo 6 aiB-i^p, r 'koi xo jftejiovixov «uxoy xat 
r t rfc «ppov^3eu>; atxla. Weiteres über die Psychologie des Cornutus 
s. in Osann's Komment zur ed. Villoison S. 301 ff. Vgl. endlich 
de Martini, de L. A Cornuto p. 64 ff. 

413 ) Jamblich bei Stob. I, 922 fuhrt verschiedene Ansichten über 
die Unsterblichkeit vor und sagt tu A.: dXX' et o&xiu; jqvsxat 6 &ovotxo;, 
ftpoavatpetxai fi ouvava'.petxat <J»yy7j xtp ocupaxi, xa&cticep Koypvoyxo; 
öle xat. Zeller's Zweifel, ob damit auch die vernünftige Seele ge- 
meint sei (HI, l 1 , 693 3 ), wäre erst dann begründet, wenn es sich 
nachweisen ließe, daß Cornutus eine Trennung von voy; und tys/ji 
vorgenommen hat Da es jedoch wahrscheinlich ist, daß Cornutus 
sich in seiner Psychologie, wie Osann a a. 0. S. 303 ff. ausführt, 
vornehmlich an den Babylonier Diogenes gehalten hat, so ist auch 
bei ihm keine Trennung von voü; und <J»yx*j vorauszusetzen. 
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Zeller fuhrt aus: 414 ) „Wie diese (die Gestirne) sich von Dünsten 
nähren, so nähre sich, sagt er mit den Stoikern und Heraklit 
auch die Seele von den Ausdünstungen des Blutes, je leichter und 
reiner daher die Nahrung sei, um so trockener und reiner bleibe 
die Seele." Danach obwaltet zwischen der dva&op.tafftc der Stoa 
und der Heraklits gar kein Unterschied. Wir haben aber 
nachgewiesen, daß die etvaÖu|Aia<nc der Stoa sich auf das Blut und 
die Heraklits auf die Luft bezieht. Heraklit schwebte aber 
Musonius offenbar als Vorbild vor, da er von der Bluternährung 
der Seele mit keinem Worte Erwähnung thut. 41 ") Er- 
wähnenswert ist nur noch, daß auch Musonius die Gottverwandt- 
schaft des Menschen hervorhebt, ja sogar als selbstverständliche 
Voraussetzung hinstellt, 4154 ) wodurch wir an seinen Stoizismus er- 
innert werden. 

Nicht viel mehr ist über die Psychologie Epiktets zu be- 
richten. Denn auch bei ihm hatte sich das Interesse an der 
Metaphysik fast ganz verflüchtigt; sein ganzes Denken konzentriert 
sich um die Ethik. In der Metaphysik huldigt er einer freieren 
Richtung, ohne sich darum von der Stoa ganz los zu sagen. Er 
stellt den Menschen nur durch das Denken höher als das 
Tier, 41 *) während doch nach der alten Stoa bekanntlich gar keine 



««) A. a. 0. S. 654. 

415 ) Vgl. Stob, floril. cap. 19, p. 286 f. (Musonii Rufi reliquiae 
et apophthegmata ed. Peerlekamp, Haarlem 1822, p. 190): AsTv U xov 
avfrpuMtov, Sxnzep au^eveoxaxov toi«; freots; x<üv eicifeUov esxiv, ouxw xai 
iyLOtöxaxa Tpscpsofrai xoi; 6-soTc " £xeivoi<; fisv ouv opelv xou<; coro f?j<; xat 
3Saxo<; 4xo«f£pO|t£vou(; chötjlOü<;• ^|iät; 5e 6|iotoxaxT]v xaiix^j xpoocpepeaftai 
xpo<p$)v av etVj, tl xtjv xoucpoxa'xrjv xoi xafrapioxdxrjv icpoacpepoijie&a, o5xü> 
5* etv xat x^v <|»uyijv ^jtüiv oicdp^e'.v xa&apdv xs xai ^rjpa'v, faota ouoa 
dpisxT] xai oo(p(uxaxr) eis icäv, xa&a'ic£p r HpaxXetx<|> SoxeT Xfifovxi ouxto^, 
a " i*l tyvfJl oo(pu>xä'xrj xoi etptaxr;; vgl. Peerlekamp p. 325 f. 

4 "a) Vgl. Peerlekamp 1. c. p. 324 und das Citat Note 415, wo 
Musonius den Menschen oi/rjevibxaiov xoi«; beolz nennt. 

«•) Vgl. Note 165. Arrian Epict. Dies III, 1: ovfrpwicoc eV xouxo 
8* EO-i dvTjxov Ctpov, ypTjoxtxov (pav-aoiait; X07IXÄ;; 8. noch Diss. II, 4, 8 
und IV, 4. Simplicius comm. in Enchirid. Epict. Einleitung: xov 
dv&ptuEov, u><; xaxä <J>ü/tjv Xo^ixyjv oü3u»huvov, xip otüjta-t yptujifivov u>c 
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psychische Gemeinsamkeit zwischen Mensch und Tier bestanden hat. 
Diese Abweichung ist bezeichnend für seine Stellung Wohl nannte 
er die Seele einen Ableger der Gottheit, 416 ») doch wird man nicht 
fehlgehen, wenn man diese Gottähnlichkeit des Menschen nach 
Epiktet lediglich auf die Denkseele einschränkt. Schon aus 
der Thatsache, daß er den Tieren eine gleiche Empfindung wie den 
Menschen eingeräumt hat, ergiebt sich die Notwendigkeit, daß er 
auch beim Menschen den niederen Seelenteil von dem höheren 
abgesondert haben muß, da sonst nicht abziiseheu ist, welche Ge- 
meinschaft Mensch und Tier haben könnten. Überdies spricht er 
fast durchgängig von einer Xofix^ ^u/tq, wenn er die Denkseele 
bezeichnen will; in dem angefügten Epitheton Xoftx9] ist aber 
implicite die Andeutung enthalten, daß es auch einen nicht- 
vernünftigen Seelenteil geben müsse, da er sonst tyoxh glattweg 
hätte gebrauchen können, wie es in der alten Stoa üblich war. 
Nach alledem ist es wahrscheinlich, daß er dem psychologischen 
Dualismus Posidons gehuldigt oder doch mit Seneca und Mark 
Aurel zwischen dem psychologischen Monismus und Dualismus 
geschwankt hat. Gleichwohl gab sich Epiktet Mühe, zuweilen 
seine Übereinstimmung mit der Altstoa ostentativ zu bekunden. 4IT ) 
So nahm er die von seinen unmittelbaren Vorgängern etwas ver- 
nachlässigte Lehre von der Selbstbewegung der Seele wieder 
auf. 418 ) Ferner behauptete er mit vielen älteren Stoikern, daß 
der Mensch ganz Seele sei, 419 ) d. h. daß das Wesen und die Indivi- 
dualität des Menschen vorzugsweise auf seiner psychischen Bean- 
lagung und Eigentümlichkeit beruhen. Auch der Begriff des t6voc 
ist ihm nicht fremd, 420 ) und er hebt ausdrücklich hervor, daß man 
den Schwerpunkt der psychologischen Probleme vornehmlich in 

opYdvq). Überhaupt unterscheidet sich der Mensch lediglich durch 
die icctpaxoXoufhjou vom Tiere; Diss. II, 8 und 9. 

4 '«») Dies. I, 14: aoxoo (sc. xoo freoü) ttcpta ooaat xai cbcoozdajtocxo; 
bid. II, 8: ab azöonaoyia et xoo dsoD, S^si; v. ev oeaoxfy ppo; exeuou. 

4 ") Vgl. Note 142. 

4 ' 8 ) Simplic. in Enchirid. Epict I, 1, p. 12 (ed. Salmasius): tj 
4 ,U X T J» k?' eaurrj; xivot>^ev/j, xivet xai xd ow^tata. 

4,Ä ) Simplicius 1. c. p. 6: aux7] (sc. ij ^X^) * 0T, - V ^ &&p«>xo;. 
420 ) Diss. H, 15 und II, 18. 



Digitized by Google 



die Fassung der Seelenfnnktionen zu verlegen habe. 4 * 1 ) Die 
meisten nnd bemerkenswertesten Beziehungspunkte zwischen 
Epiktet nnd der alten 8toa werden sich uns indeß erst im er- 
kenntniß-theoretischen Teil unserer Untersuchung ergeben. 

Über die Unsterblichkeit drückte er sich ebenso unbestimmt 
und zweideutig aus, wie Seneca und Mark Aurel. Doch müssen 
wir um so mehr darauf verzichten, ein abschließendes Urteil über 
die Stellungnahme Epiktet» zur Unsterblichkeitsfrage abzugeben, 
als uns direkte Nachrichten darüber nicht überliefert und wir 
somit lediglich auf Vermutungen angewiesen sind. 42 *) 

Der kaiserliche Philosoph Mark Aurel hat über die meisten 
psychologischen Fragen der Stoa Bein Votum abgegeben. Da es 
aber seine sonderbare Art war, einen Gedanken nur leise anzu- 
deuten und gleichsam flüchtig hinzuhauchen, so ist man zuweilen 
genötigt, zwischen den Zeilen zu lesen, um den rätselhaften 
Verschnörkelungen des Inhaltes wie der Form einen erträglichen 
Sinn abzugewinnen. Dem in die stoische Philosophie Eingeweihten 
kann es jedoch nicht schwer fallen, den krausen Gedankensprüngen 
des kaiserlichen Philosophen zu folgen. In vielfacher Beziehung 
neigt er nämlich zur alten Stoa hin, wenn auch der Einfluß der 
Mittelstoa sich bei ihm nicht verkennen läßt. 

Gleich in der Frage nach der Verntinftigkeit der Tiere 
näherte er sich z. B. der in der Mittelstoa vorherrschenden An- 
sicht. Er sagt es ganz deutlich, daß auch den Tieren eine Seele zu- 
komme; auch läßt sich solches mit Leichtigkeit aus seinen Worten 
schließen, wenn er ausführt, daß das Beseelte besser denn das Seelen- 
lose, das Vernunftbegabte aber noch besser denn das Beseelte sei. 4 * 3 ) 
Hier liegt doch offenbar der Gedanke zu gründe, daß die Seelenlosig- 
keit den Mineralien und wohl auch den Vegetabilien, die Beseelt- 
heit den Tieren, die Vernunftbegabtheit jedoch nur dem 
Menschen zukomme. Überhaupt kehrt die schroffe Scheidung der 



««) Diss. IV, 7, 88 und VI, 8, 12. 
«*) Vgl Zeller III, l 3 , 746». 

4l3 ) V, 16: xpsiTXto fcs tuiv jisv etyuyiuv xo fy.tyuy<z' Ttöv 8s eji^uytov 
•cd K071X0L Vgl. dasu Gutaker ad M. Anton p. 305 und oben Note 166. 
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animalischen und vernünftigen Natur der Menschen oft genug bei 
ihm wieder. 4 ") 

Die Annahme liegt nahe, daß er das Wesen der mensch- 
lichen Seele nicht so einheitlich gefaßt hat, wie die alte Stoa. 
Der tiefe Gegensatz zwischen vouc und tyoxh — ^ r ^ en ftlten 
Stoiker bekanntlich identische Begriffe — tritt bei ihm offen UDd 
scharf genug zu Tage. Bas Pneuma in seiner roheren Gestalt 
repräsentiert nach Mark Aurel den Lebensgeist, während die 
Denkseele, die er mit einem wahrhaft königlichen Titelreichtum 
ausschmückt, 425 ) ein verfeinertes Substrat jenes Pneumas ist. Der 
vouc nur ist der göttliche Teil in uns; er allein bildet einen Ab- 
senker der Gottheit. 410 ; Durch die Einschränkung der Gott- 
ähnlichkeit auf den höchsten Seelenteil wurde diese Lehre auf eine 
höhere und würdigere Stufe gehoben. Freilich kam dabei der 
Stoizismus zu kurz. Denn eine so tiefgehende Spaltung der 
Seelenkräfte, daß der höhere Teil nur gottentstammt, der niedrige 
hingegen gewöhnliches Pneuma sein soll, verträgt sich schlecht 
mit der von der Stoa behaupteten strengen Einheitlichkeit sämt- 
licher Seelenkräfte. Und wenn Mark Aurel auch in allen Seelen- 
kräften immer nur dieselbe Substanz d. h. dasselbe, nur abge- 
stufte Pneuma sah, wenn er ferner dem Körper oft genug die 
tyuyjl als ein scheinbar Einheitliches entgegengesetzt hat, 427 ) so 



424 ) VI, 32; IX, 7, 10, 16; X, 2. 

4M ) Das fflsjjLovixov betitelt Mark Aurel icpooxctxYjv (III, 5), ttjv 
xoßspvÄoav (VII, 64), t>}v ßototXixrjv xcci vojiofrexix^v (IV, 12), to IvSov 
xupteuov (TV, 1), xov sjiov freov xctt ^atjiova (V, 10 und XII, 1); letztere 
Bezeichnung findet sich auch Arrian Epict Diss. I, 10. 

«•) II, 4; III, 5, 16; V, 10, 27; VII, 26 Gataker p. 211. 

427 ) Wenngleich Mark Aurel von drei Teilen der Seele spricht, 
z. B. II, 2: acrpxta, icvsujiÄTtov, r^ejiovuov; III, 16: ou>na, W 7 )» V0 «V 
ouitLorcoi; awftojoefc;, 4>ux>fc 6pjta(, vou Sd^crca; XII, 3: xpia £tciv, £{• luv 
oovdoxrjxai;, otojicrctov, irvs'Jiwfriov, vou;;; vgl. noch V, 2 und VI, 14, so 
fehlt es doch auch nicht an Wendungen, die auf eine Einheitlichkeit 
der Seele hindeuten, wie z. B. der öfters wiederkehrende Ausruf: 
y.ia tyuy^, IV, 4, 21, 29, 40; IX, 8. Auch wird die Seele kurzweg 
dem Körper als Einheit gegenübergestellt, IV, 41; VI, 25, 29, 32; 
VII, 16; X, 38; XI, 3 und XII, 7. Daran ist nicht zu zweifeln, daß 
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wird er uns doch darüber nicht hinwegtäuschen können, daß er 
die Grenzlinie zwischen der höheren und niederen Seelenkraft 
schärfer gezogen hat, als irgend ein anderer Stoiker. Nahm er 
doch keinen Anstand, selbst zwischen X070C und ^ejjtovtxov, diesen 
beiden durchaus identischen Begriffen der Stoa, eine strengmarkierte 
Scheidegrenze dahin aufzustellen, daß das Tj^eixovtxöv dem Menschen 
im Gegensatz zum Tier eignet, während der X070C den klugen 
Menschen vor dem Thoren auszeichnet. 42 *) 

Trotz dieser tiefgehenden Abweichungen finden sich bei ihm 
deutliche Anklänge an die Lehren der alten Stoa. Dazu gehört 
zunächst die spezifisch stoische Behauptung der Bluternährung der 
Seele. 429 ) Ferner reiht sich hier die Lehre ein, daß die Seele 
als Selbstbewegung 430 ) dem Körper gegenüber dieselbe Stellung 
einnimmt, wie Gott der Materie gegenüber ; beide stehen nämlich 
in der wechselseitigen Beziehung von ttoisiv und ita<r/etv zu ein- 
ander. 431 ) Endlich gehört auch die These hierher, daß die Seele 
yon körperlicher Beschaffenheit sei, was sich freilich bei einem 
Stoiker von selbst versteht. Erwähnenswert ist dies besonders 
darum, weil eine gegenteilige Notiz vorhanden ist, 4 ") die keine 
sonderliche Beachtung verdient. Wenig Gewicht möchten wir 
darauf legen, daß man aus einer Äusserung Mark Aurels her- 
leiten könnte, daß der die unstoische Behauptung aufgestellt 
habe, die Seele entstehe schon im Uterus. 43 *) Wyttenbach 
glaubte, diese Anschauung in Mark Aurel hineintragen zu müssen, 



Mark Aurel, wenn er überhaupt voy; und 4*"X^ scharf gesondert habt 
in altstoischer Weise beiden Seelenteilen dieselbe Grundsubstanz, 
das luftartige Pneuma zu Grunde gelegt hat, vgl. II, 2; IV, 3, 15. 
Dieses Seelenpneuma ist zwar körperhaft, aber doch nicht sicht- 
bar, XII, 28. 

42S ) IX, 8. Tiere haben auch Begierden, Wahrnehmungen u. s. w. 
m, 16; VII, 55; IX, 8, 9; XII, 30. 
«•) V, 33; VI, 14; VII, 54. 
43 °) V, 19. 

43 >) V, 13; IX, 8; XII, 30. 
<*) Claudius Mamert. de statu an. II, 9. 
4M ) Wyttenbach bei Bake, Posidonii Rhodii reliquiae p. 269, ge- 
stützt auf Mark Aurel X, 17. 
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weil er auch von Zeno ein Ähnliches behauptet hatte. Sobald 
sich uns oben gezeigt hat, daß dies auch in Bezug auf Zeno ein 
gründlicher Irrtum war, 434 ) so liegt kein Anlaß vor, eine solche 
Annahme in Mark Anrel künstlich hineinzudeuten. 

In seiner Unsterblichkeitslehre erkennt man deutlich den alt- 
stoischen Standpunkt wieder. Und wenn er sich auch zuweilen 
recht vorsichtig und zweifelnd über die Unsterblichkeit aus- 
drückt, 4 * 5 ) so überwiegt doch an jenen Stellen, wo er auf dieselbe 
deutlich hinweist, die altstoische Ansicht, daß die Seelen eine 
Zeitlang individuell fortdauern, um sich dann in das Urpneuma 
oder, wie Mark Aurel sagt, in die (nrepjxaTixo^c Xo^ooc aufzu- 
lösen. 43 *) Eine solche bedingte Unsterblichkeit konnte er um so 
leichteren Herzens billigen, als er ja auch die ixicupaxjic von der 
Altstoa übernommen hatte. 437 ) Ebenso können seine etwaigen 
Äußerungen über die Seelenwanderung ohne jegliche Bedenken mit 
der uaXi-neveais, die er ja gleichfalls acceptiert hat, 438 ) in Zu- 
sammenhang gebracht werden. Mark Aurel verhielt sich nach 
alledem recht entgegenkommend der alten Mutterschole gegen- 
über, wenn er auch kein sklavischer Nachbeter überholter und 
veralteter Schuldogmen war. In diesem letzten Ausläufer klang 
der alte Stoizismus noch einmal hell und kräftig aus, um dann, 
nachdem er seine kulturgeschichtliche Aufgabe vollbracht hatte, 
ehrenvoll ins Grab zu steigen. 

434 ) Vgl. Note 300. 
43ä ) XV 3. 

<») Vgl. II, 4, 9; IV, 5, 14, 21; V, 24; VII, 19, 32, 50; VII, 25, 
58; X, 6, 7; XII, 32. Vgl. Lassalle I, 281, der diese Lehre Mark 
Aurers mit Heraklit in Zusammenhang bringt; vgl. dazu Zeller III, 1', 
202 und 760 3 . Es scheint jedoch nicht, daß Mark Aurel, wie Zeller 
will, in dieser Lehre von der Stoa abgewichen ist. Da er die Zeit, 
wann die Seelen sich in das Urpneuma auflösen sollen, nicht begrenzt 
hat, so hindert uns nichts anzunehmen, daß er die Fortdauer im 
Sinne der Stoa bis zur Exrupcuate beschränkt haben mag. 

437 ) V, 13, 32; X, 7. 

43 *) XI, 1. 
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Mikro- und Makrokosmos der Stoa. 

Es ist ein von den Fachforschern recht mangelhaft behandeltes 
Kapitel der griechischen Philosophie, das wir hier fluchtig streifen 
und kurz skizzieren wollen. Die Vernachlässigungen in der Be- 
arbeitung der griechischen Theorien über Mikro- und Makrokosmos 
sind um so auffalliger, als wir in einem Zeitalter der Monographien 
leben, in dem doch selbst entlegene und unfruchtbare Gebiete der 
griechischen Philosophie durchforscht und urbar gemacht zu 
werden pflegen. Freilich läßt es sich nicht leugnen, daß die 
griechischen Philosophen selbst die Hauptschuld an dieser wissen- 
schaftlichen Unterlassungssünde unserer Zeit trifft, denn die 
dürftigen Andeutungen, die sie über dieses Thema hinterlassen 
haben, treten so versteckt und so sporadisch auf, daß nur ein 
feinspüriger, scharfzersetzender Kritiker die Grenzscheide zwischen 
Thatsachen und Vermutungen wird ziehen können. 

Wohl werden sich fast in jedem alten System gewisse Be- 
ziehungen zwischen Welt und Mensch aufspüren lassen; es fragt 
sich nur, ob und in wieweit diese Beziehungen jenen Philosophen 
zum deutlichen Bewußtsein gekommen sind. Es kann sich bei 
einer solchen Abhandlung natürlich nicht darum handeln, den 
möglichen Zusammenhang zwischen der Natur des Kosmos und 
der des Einzelmenschen in ein beliebiges System der griechischen 
Philosophie künstlich hineinzutragen; es kommt vielmehr 
nur darauf an, die Spuren aufzudecken, welche auf einen solchen 
Zusammenhang klar und unzweideutig hinweisen. Wollte man 
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daher z. B. schon bei Heraklit den Mikrokosmos auffinden, 489 ) 
so können wir dies nicht eher gelten lassen, als der unerläßliche 
Nachweis erbracht ist, daß Heraklit mit bewußter Absicht- 
lichkeit auf den Mikrokosmos angespielt hat. 

Wesentlich günstiger gestattet sich dieser Nachweis beispiels- 
weise schon bei Aristoteles. Hier hat man es bereits mit einem 
deutlichen Hinweis auf den Mikrokosmos zu thun. Ja, man wird 
nicht fehl gehen, wenn man selbst diesen Terminus auf den 
Stagiriten zurückführt, 440 ) wenn auch der Begriff älter sein mag. 
Sobald aber festgestellt ist, daß ein Philosoph den Begriff des 
Mikrokosmos gekannt hat, dann ist man auch anzunehmen be- 
rechtigt, daß überall da, wo aus der Konsequenz des Systems 
auffällige Analogien zwischen Welt und Mensch hervortreten, an 
eine bewußte Hindeutung auf den Mikrokosmos zu denken ist. 

Bei Aristoteles selbst wird diese Untersuchung nicht sonder- 
lich ergiebig sein. Denn die Kosmologie bot für sein psycholo- 
gisches System nur wenig Anhaltspunkte. Und wenn überhaupt 
von einem analogen Verhältniß des menschlichen Organismus zum 
Weltorganismus die Hede sein soll, so kann dies offenbar nur auf 
Grundlage der psychischen Beschaffenheit des Menschen ge- 
schehen. Nicht der menschliche Körper wird vorzugsweise mit 
dem Weltkörper verglichen — dies geschieht nur flüchtig und 
nebenher — , sondern die menschliche Natur wird namentlich mit 
der Natur des Kosmos, das menschliche Wirken mit dem des 
Weltganzen zuweilen in eine Reihe gestellt. Daher ruht denn 
auch der Mikrokosmos vornehmlich auf der Basis der Psychologie 
— eine Thatsache, die eine Behandlung dieses Gegenstandes im 
Rahmen der Psychologie wohl hinreichend rechtfertigen dürfte 

Die stoische Psychologie schuf erst für den Mikrokosmos 
eine breite und feBte Unterlage, weil sie zur Metaphysik und 

43 ») Schuster a. a. 0. S. 116 und nach ihm Siebeck, Gesch. der 
Psychol. I, 43. Schuster's Folgerungen kann man wohl als Hypothese, 
aber nicht als „halbwegs sicheres Ergebniß" gelten lassen. 

440 ) Arist Phys. VHT, 2 252b, 24: ei ev Opcp xoüxo Suvctxov 
Tsvio&otl, xi xiuX'jsi To atitö oyjtß^vat xai xaxa xo xdfv; ei Top ev iiixpTp 
xöojnp Tivexoi, xai ev |i6Yä*X<|> xxX. Weiteres bei Zeller H, 2 3 , 481* 
und 488». 
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Kosmologie in engster Beziehung stand. Der Gedanke liegt 
demnach nicht fern, daß für die in der Folgezeit, namentlich bei 
Philo 44 ') deutlicher auftretenden Systeme des Mikrokosmos weniger 
Aristoteles, als vielmehr die Stoa vorbildlich war. 

Wie sehr auch schon ein oberflächlicher Vergleich zwischen 
der stoischen Kosmologie und Psychologie zur Annahme eines 
scharfgezeichneten stoischen Systems des Mikrokosmos heraus- 
fordert und hindrängt, so würden wir doch Anstand genommen 
haben, auf eine bewußte, konsequent durchgeführte Theorie zu 
schließen, wenn nicht die hervorragenden Häupter der Stoa: 
Zeno, Kleanthes und Chrysipp auf den Zusammenhang zwischen 
Welt und Mensch deutlich hingewiesen hätten. 

Zeno hat schon die Weltnatur in umfassendster Weise mit 
der Menschennatur verglichen, indem er die Weltseele der 
Menschenseele gleichgesetzt und ihr sogar Leidenschaften und 
Affekte zuerkannt hat. 442 ) Auch Kleanthes nahm einen kühnen 
Anlauf, die Weltseele der Menschenseele zu vergleichen. 443 ) Ja, 
Hirzel hat es sogar wahrscheinlich gemacht, daß Kleanthes selbst 
den Makrokosmos, der in der Stoa nur äußerst spärlich auftritt, 
gelehrt habe. 444 ) Vollends aber trat Chrysipp für den Mikrokosmos 
ein, indem er, nach Cicero, es als höchstes Ziel des mensch- 
lichen Strebens hingestellt hat, dem Kosmos nachzu- 



441 ) Philo. Quod. rer. div. h. 494 M.: ßpay^v jisv xosjiov tov av&pu>xov, 
jis^av $\ (jcvfrpwxov Itpaaav -cov xctyiov slvat. Weiteres bei Zeller III, 2 3 , 
397 3 . Über den Mikrokosmos der Neupythagoreer s. Zeller III, 2», 136* 
und Salmasius 1. c. p. 170. Aach da wird man stoischen Einfloß ver- 
muten müssen, zumal die Psychologie der Stoa überhaupt auf die 
Neupythagoreer bedeutend eingewirkt hat 

***) Cic. de nat. deor. II, 22: Atgue ut ceterae naturae suis seini- 
nibus quaeque gignuntur avgescunt, continentur , sie natura mundi omnes 
rnotm habet voluntarios , conatusgue et appetitiones , quas 6py.äz Graect 
vocanty et his consentaneas actione* sie adhibet ut nosmet ipsi, qui animis 
movemur et sensibus. 

443 ) Ilcrmias, irris. gentil. phil. cap. 14 von Kleanthes: xrp os 
<J»u^rjv 8».* öX.01» xou xotsjxou W 4 xeiv, >j; ^spo;; nexsyovTo; tjuöU e^uyoüo&a'. 

444 ) Vgl. Hirzel a. a. 0. II, 138« und 205." 
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ahmen. 40 ) Diese Cicerostelle ist übrigens besonders anch darum 
von hoher Wichtigkeit, weil ans dieser Darstellung der Gedanke 
klar hervorleuchtet, daß die Stoiker zunächst nur vom Mikro- 
kosmos ausgegangen sind: Der menschliche Organismus soll eben 
dem Kosmos nachgebildet sein, aber nicht umgekehrt. Freilich 
ließ sich, sobald ein Mikrokosmos anerkannt war, nicht gut 
leugnen, daß sich zuweilen auch der Makrokosmos nachweisen 
läßt. Und wenn auch durch das System des Mikrokosmos 
kosmologische Bestimmungen für die Psychologie der Stoa vor- 
zugsweise und tiberwiegend maßgebend waren, so ist es doch 
wahrscheinlich, daß eine Wechselwirkung wieder insofern statt- 
gefunden hat, als umgekehrt psychologische Bestimmungen der 
Stoa auf dem Wege des Makrokosmos auf die Kosmologie über- 
tragen wurden. 

In voller, unzweideutiger Betonung des Mikrokosmos sagt der 
Babylonier Diogenes, daß Gott die Welt in ähnlicher Weise 
durchdringe, wie die Seele den Menschen. 440 ) Schärfer noch 
formuliert Seneca diesen Satz, indem er ausführt, daß die Seele 
beim Menschen ganz dieselbe Stellung einnimmt, die Gott in der 
Welt behauptet. 447 ) Die Annahme liegt nahe, daß der wenig 
selbständige Seneca diese knappe Formulierung des Mikrokosmos, 
die sich übrigens auch bei Cornutus findet, schon bei den alten 
Stoikern vorgefunden und diese Wendung als eine in der Stoa 
allgemein geläufige und gebräuchliche reproduziert hat. 

„Was Gott für die Welt, das ist die Seele für den Menschen« 
ist der vollendete Ausdruck des Mikrokosmos. Diesen kühnen 
Lehrsatz konnte aber in solcher Allgemeinheit nur ein Stoiker 
aufetellen und aussprechen. Denn nur in einem System, wo der 
Kosmos ebenso streng einheitlich aufgefaßt wird, wie die 
Psyche, kann von einem so weitgehenden, umfassenden Vergleich 
die Rede sein. Und in der That sind denn auch die Berührungs- 



445 ) Cic. de nat deor. II, 14 : lpse autem homo ortus est ad mundum 



U1 ) Sen. ep. 65, 24: Quem in hoc mundo locum den» obtinet, hunc 
in nomine animus; quod est illic materia, id in nobis corpus est. 



contemptandum et imitandum. 

M ) Philodem de piet p. ö2 Gompertz. 
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punkte der stoischen Kosmologie und Psychologie von durch- 
greifender Art. 

Einheitlich ist das Urpneuma, ans dem alle Dinge durch 
Abschwächungen und Abstufungen des Tonus hervorgegangen 
sind; einheitlich ist auch die Menschcnseele, deren Funktionen 
lediglich durch den Tonusgrad oder die Tonusart bedingt sind. 
Dasselbe Pneuma waltet als Weltseele im Kosmos, das als Einzel- 
seele beim Menschen bestimmend und gestaltend einwirkt 

Derselbe Dualismus von Form und Stoff, von itoietv und 
naV/eiv, der das Wesen des Kosmos ausmacht, herrscht auch beim 
Menschen: Die Materie der Welt entspricht dem Leib, die Kraft 
des Kosmos der Seele des Menschen. 44 *) Wie die Weltseele die 
Einzelwesen dadurch gestaltet, daß sie dieselben erfüllt und 
durchdringt, so formt auch die Seele den Körper, indem sie ihn 
ganz erfüllt und durchhaucht. 449 ) Wie nun endlich die Welt- 
seele das eigentliche Wesen der Diuge ausmacht, so bildet auch 
die Seele das Wesentliche und eigentlich Charakteristische am 
Menschen; erst durch die Seele wird man zum Menschen ge- 
stempelt. 4r, °) Natürlich wurde das Verhältniß der Einzelscele zur 
Weltseele auch auf die Substanz übertragen; Zeno beispielsweise, 
der die Seele vorwiegend Feuer nannte, schrieb daher auch dem 
Weltgeiste Feuerbeschaffenheit zu. 451 ) 

Im Weltganzen ist die Triebkraft oder die vernünftige Keim- 
kraft verbreitet, die als arcepfjLaxtxoc X670C zur Entwicklung und 
Weitergestaltung, zum Wachsthum und Fortzeugen drängt; auch 



44S ) Vgl. vorige Note. 

44y ) Chrysipp bei Stob. I, 376: "O^oio); U xd-i tü>v sv r' t fo '|yy«>v 
r/sf oi' SXojv f«p to»v otujichwv rjjAÄv dvTt-apsxTsivoysiv ; vgl. noch Stob. 
1, 870. Nemes. de nat. hom. 30: xai >j ^uyi? oz Ii öXoo otr-xousa 
-oy o<!)jt<ZTOi;. 

4I °) Epiphan. adv. haer. III, 37 von Kleanthes: xert ävfyxu-ov 
IxcDvSi novr ( v zi v tyr/rp. Ähnliche Wendungen der Stoiker kehren häufig 
wieder Kleanthes freilich ging am weitesten, denn er sagt Stob, floril. 
I, 106 Meiners : "ob; cfeai^uiou; u-övifj y^'f (j ~" JV ^piotv o'.cks epsiv. 

451 ) Stob. I, cap. 60 (AU. Diel s 303) : Z^vojv 0 ÜTunxo; voyv xosjiw 
Tiüf.ivov; vgl. hierzu Note 173. 

Berliner Stodien. III, 1. H 
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der Mensch bat, wie schon Zeno ausgeführt hat, seinen jrepjxattxoc 
der ihn bewegt und zur Fortpflanzung treibt und aneifert. 452 ) 

Das Pneuina der Welt ist nach der Ansicht der Stoa abge- 
stuft und wirkt in der mannigfaltigen Gestalt von <pusic und 
^u/r,; auch die Einzelseele hat ihre Abstufung und bewegt sich 
in aufsteigender Linie. Im Embryo ist das Scelenpneuma nur als 
<puut; vorhanden. Erst nach der Geburt des Kindes steigt dieses 
Pneuma, das durch den Zufluß der eingeatmeten äußeren Luft 
verfeinert wird, zur <}/u/f) empor. 451 ) 

Im Weltganzeu repräsentiert das Feuchte und Feste die 
Materie, das Warme und Trockene die wirkende Kraft; beim 
Menschen stellt das Feuchte und Feste den Leib, das Warme 
und Trockene die Seele dar. 4 ' 4 ) 

Die Gestirne als göttliche Wesen nähren sich von Aus- 
dünstungen; auch die Menschenseelen erhalten ihre Nahrung von 
Verdünstnngen (ötva{>u|xta«yei;). 4V> ) Für die Analogie ist es gleich- 
gültig, daß die Gestirne von den Verdampfungen des Meeres, 
die Seelen von den Ausdünstungen des Blutes ihre Nahrung be- 
ziehen, da doch in beiden Fällen eine ava&i>{juasi; stattfindet. 

Bei der Weltbildung spielt das Prinzip der Verdünnung und 
Verdichtung — iruxvoxjt« und jjt.ava>3i; wie Anaximenes, reptyo£tc 
wie Chrysipp dieses Prinzip nennt — die Hauptrolle; auch die 
Seele entsteht nach stoischer Ansicht durch die Zuhilfenahme der 
-eptyufci«, indem die vegetative Seele des Embryo durch Abkühlung 
und Verdichtung sich zur 4">7^ erhebt. 456 ) 

Das Weltganze hat sein Leitendes (r)7efi.ovix<5v), durch dessen 
Ausströmungen unser Weltgebäude ineinandergefügt und zu- 
sammengehalten wird; auch die Menschenseele besitzt ein 
fjEjAovtxov, durch dessen Ausstrahlungen der menschliche Organis- 



4:>2 ) Vgl Note 87. 
4 * 3 ) Vgl. Note 169. 
454 ) Vgl. Note 178. 

4V ') Euseb. pr. ev. XV, 48 (Act. Diels 346): 'HpaxXe'-o; xai « 
£?u>»xoi -cp£«£3t>a'. toI>; ebispa; ix T7j; irt^stoy dva&!>|ua'3e<M;; vgl. 
Note 182. 

4 ™) Vgl. Note 198. 
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mu8 funktioniert. Es könnte allerdings scheinen, daß eine Ab- 
weichung von dem hier aufgezeigten, durchgehenden Mikrokos- 
mos darin gefunden werden müsse, daß die Stoiker den Sitz des 
Weltenleiters in den Himmel, den Aether oder die Sonne, also 
jedenfalls in die höchste Region verlegt haben, während sie doch 
beim Menschen die Brust, also den Mittelpunkt als Wohnsitz 
des fjefiovixov bezeichnet haben. Nach einem so streng durchge- 
führten Mikrokosmos hätte man ja unbedingt erwarten müssen, 
daß sie nach der Analogie der Gottheit auch beim Menschen den 
höchsten Punkt, also den Kopf zum ^(lovtxov erheben würden. 
Und thatsächlich mögen auch jene Stoiker, die entgegen der 
strengen Schulparole das Gehirn als Sitz des tjveiAovtxov be- 
zeichnet haben, von der Forderung des Mikrokosmos ausgegangen 
sein, daß der Mensch im höchsten Punkte sein Leitendes haben 
müsse, weil auch der Weltleiter am äußersten Punkte des Aethers 
thront 45T ) 

Hier dürfte nun eine Vermutung aushelfen, die uns gleich- 
zeitig eine wenig beachtete physikalische Bestimmung der Stoa 
erklären wird. Nach einer Notiz, die Zeno zugeschrieben wird, 
bewegen sich die Teile des Kosmos dem Mittelpunkt des 
Weltganzen zu. 4W ) Diese physikalische Bestimmung entbehrt aber 
eigentlich der Begründung, da ja das fje^ovixov im Aether ist 
und demnach auch die Bewegung des Kosmos dem Aether zuge- 
wendet sein müßte. Will man aber nach der Analogie des 
Menschen auf den Kosmos znrückschließen und annehmen, daß 
nach den Stoikern auch die Erde ihr Centrum haben müsse, 
aus dem die Bewegungen hervorgehen und zu dem sie zurück- 
kehren wie etwa die Brust beim Menschen das Gentrum 
bildet, aus dem die rveufwxa hervorströmen und in das sie 

4 ") Vgl. Note 256 und besonders Note 412. 

* M ) Stob. I, 406 - 408 H. (Ar. Didym. Diels 459): Zijvtovoc Tu.v 
i* iv xtp xdopj) rdvxwv xuiv xax' iZiav s£iv oyveoxwxwv xd jisprj xfjv <popdv 
fysiv eis "co xoü oXow jisaov, ojiouu; ZI xai aüxoü xou xo3jjlou, (ii<fcsp 
opftcü; Xqeoftat rdvxa xd fiep*} tou xo'ojtou izi xo pssov xoü xoajioy 
rfjv <popdv 2x 6lv » p-oXtaxo Zt xd ßdpot 2yovxa .... oi zdvxux; Zi otojia ßa'po; 
r/evv, dXV dßapij «ivat dspa xat icup* xeivsofra». ZI xai xaüx« z<u; iz< xo 
xt); oXtj; osaipac xou xo'ojiou jiioov xxX. 

14* 
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zurückströmen, 4 *' 9 ) daun sind alle Bedenken gehoben. Die Stoa 
hat eben zunächst für die Seele ein solches Centrum gefordert 
und übertrug dann diese Forderung auf dem Wege des Makro- 
kosmos auch auf den Erdball. 

Unter Zugrundelegung dieser Hypothese ist uns die Möglich- 
keit geboten, einen Bericht des Arius Didymus, der starken 
Zweifeln begegnen und zu eiuer Korrektur herausfordern mußte, 
aufrechtzuhalten und hinreichend zu erklären. Arius Didymus 
sagt nämlich, daß die Erde einigen Stoikern als das fj-jfefxovtxov 
der Welt erschien. 4m ) Nun ist es wohl kaum angängig von einem 
Stoiker anzunehmen, er habe die Erde schlechtweg für das 
Leitende der Welt gehalten. Denkt man sich aber hinter frjv ein 
ausgefallenes ru>c hinzu, dann ist der Bericht des Arius Didymus 
sehr wohl zu rechtfertigen. Es würde dann jener Stoiker gemeint 
sein, der für die Erde ein Centrum gefordert hat, aus dem die 



4W ) Vgl. Siebeck, Gesch. der Psychol. II, 187 und Note 211. 

46 °) Euseb. pr. ev. XV, 15 (Ar. Didym. Diels 465): xiai os -wv 
coro xf { z olpsasiu; (sc. i/couf^) zoo^z f?^ to rjsjiovixöv elwxi tou xöajioy. 
Diels Vorschlag, ovpovov statt ff 4 v zu lesen und dabei an den hier 
nicht citierten Posidonius zu denken, der nach D. L. VII, 189 den 
o'jfctvo; zum rje{iovucov der Welt erhoben hatte, ist nicht annehmbar. 
Denn das „-ßv" kann doch nur ein Abschreibefehler, oder die 
Emendation eines Abschreibers sein. Allein als Abschreibefehler 
kann man doch unmöglich oüpavov für fijv ansehen, da diese beiden 
Worte absolut keine Buchstabenähnlichkeit haben. Auch ist es aus- 
geschlossen, daß dieses „W' u eine willkürliche Emendation des Ab- 
schreibers ist, da man sich wohl denken kann, daß ein Abschreiber 
das auffällige „7>Jv" durch das passendere oupavov ersetzt haben könnte, 
aber nicht umgekehrt. Eher könnte man noch „vgüv« statt „jrjv" 
vermuten und dabei an die peripatetisch angehauchten Stoiker Herillus 
und Boethos denken. Da jedoch sämtliche Handschriften dieses „f/jv" 
haben, dürfte sich unsere Erklärungsweise empfehlen, die dahin geht, 
dall hinter „fty" etwa ein -(•>; ausgefallen ist. Denkt man nun an 
jene Stoiker, die für die Erde ein Centrum gefordert haben, dann dürfte 
der Sinn jener Notiz folgender sein: Einigen Stoikern gilt die Erde 
in gewissem Sinne für das Leitende der Welt, insofern nämlich, 
als auch die Erde ihr Centrum hat, aus dem die Bewegungen ihrer 
Teile hervorgehen und zu dem sie zurückkehren. 
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Bewegungen hervorgehen und zu dem sie zurückkehren solleo. 
Dieser Stoiker konnte also auf dem Wege des Makrokosmos die 
Erde d. h. das Centrum der Erde in gewissem Sinne für das 
r)7ejxovixiv erklären, da auch das fjepovtxov der Seele im Centrum 
des Menschen seinen Sitz hat. 

Hatte Zeno den Satz aufgestellt, daß die Weltseele gleich 
der Menschenseele mit Affekten behaftet sei, so verstand es sich 
von selbst, daß er den Kosmos für ein Cwov nicht nur, sondern 
auch für ein S^uyov halten mußte. 481 ) Um so näher lag es bei 
solchen Voraussetzungen die ixrupwst? für den Tod der Welt an- 
zusehen, da ja alles Lebende dem Tode unterworfen ist. Kle- 
anthes mag nun einen Schritt weiter gegangen sein, indem er eine 
wichtige Bestimmung der Psychologie auf die Kosmologie über- 
tragen hat Es ist bereits ausgeführt worden, 462 ) daß Kleanthes 
für seine Erklärung der Wcltbildung den Tonusbegriff aus der 
Psychologie hergeholt hat; die immerwährende Neubildung der 
Welt entsteht nach Kleanthes, weil der tovo? niemals völlig nach- 
läßt, sondern zum Entstehen drängt und zur Fortbildung an- 
treibt. War aber der Tonus bei der Weltbildung in voller 
Thätigkeit, so ist anzunehmen, daß er beim Weltunter- 
gang wesentlich abgeschwächt ist. Wie wir beim Menschen ge- 
sehen haben, daß der Tod infolge des Nachlassens und völligen 
Abgeschwächtseins des seelischen Tonus desselben eintritt 
(exXoo|Ae'voo xou x6vou), so dürfte auch der Weltuntergang dadurch 
erfolgen, daß der Tonus der Weltseele derartig abgeschwächt 
und entkräftet ist, daß er nicht mehr die Fähigkeit besitzt, das 
Weltgebäude zusammenzuhalten und zu bewegen. Damit hatte 
Kleanthes einen vom stoischen Standpunkt aus recht einleuchtenden 
Grund für die ixKupwm; gefunden. Aus diesem Vergleich der 
Weltentstehung mit der Menschenentstehung und des Weltuntergangs 
mit dem Menschenuntergang ergiebt sich uns klar, daß Kleanthes 
einen mächtigen Anlauf zum Makrokosmos genommen hatte. 

Bei der Unsterblichkeitslehre der Stoa tritt wieder der 
Mikrokosmos auffällig in die Erscheinung. Die Welt ist den 



46t ) Vgl. Note 82. 
«•) Vgl. Note 110. 
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Stoikern nicht ewig, sondern an die exruptooic gebunden; auch 
die Seele ist nicht schlechthin unvergänglich, vielmehr gleichfalls 
durch die periodische Weltverbrennung begrenzt. Diejenigen 
Stoiker aber, welche die Ewigkeit der Welt behauptet und somit die 
ixitupujoi; geleugnet haben, stehen auch der Unsterblichkeitsfrage 
ablehnend gegenüber. 461 ) Die Wiederverleiblichung (^£T8vsto|AaTu>3t?) 
endlich, die einigen Stoikern mit Recht oder Unrecht zugeschrieben 
wird, findet in der Wiedergeburt der Welt (ffaXrffivtn?) ihr ent- 
sprechendes Analogon. 

Aus alledem ergiebt sich zur Genüge, daß sich der Mikro- 
kosmos der Stoa durchgehends nachweisen läßt. Und mögen auch 
schon frühere Philosophen einen mehr oder weniger bewußten 
Mikrokosmos angedeutet und ausgesprochen haben, so ist doch wohl 
die Behauptung gerechtfertigt, daß uns in der Stoa zum ersten 
Mal ein klar ausgesprochener, scharf gezeichneter und kühn aus- 
gebauter Mikrokosmos entgegentritt. 

Der letzte Grund dieser bewußten Ausbildung des Mikrokos- 
mos lag aber im stoischen Pantheismus. Wold ergaben sich auch 
schon anderen Philosophen Analogien zwischen dem Menschen nnd 
dem Kosmos einer- und der Gottheit andererseits; aber das 
reichte noch nicht hin, einen durchgreifenden Mikrokosmos 
systematisch auszubilden. Erst in der Stoa, bei der die Gottheit 
mit dem Kosmos identisch ist, konnten alle Beziehungen, die 
der Mensch mit der Gottheit einerseits und dem Kosmos anderer- 
seits offenbar besitzt, zusammengerechnet werden, so daß sich 
für den Mikrokosmos ein recht erhebliches Facit ergab. Ist der 
Mensch eine kleine Welt oder — was dem Stoiker gleich be- 
deutend ist — ein kleiner Gott für sich, dann muß er auch 
naturgemäß dieselben Phasen des Werdeprozesses durchmachen, 
die für den Kosmos maßgebend und entscheidend sind. Im 
Pantheismus der Stoa lag somit implicite ein Ansporn, auch den 

Mikro8kosmos durchzuführen nnd auszugestalten. 

» 

««) Vgl. Note 374. 
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Zusätze und Berichtigungen. 

S. 2 Note 2. Es versteht sich von selbst, daß dieses lU'Lr^ des 
Diogenes nur in bonam partem genommen werden kann, da 
der Zusammenhang, in dem hier >.«).:w steht, den gewöhn- 
lichen Worteinn von „schwätzen - einfach ausschließt. Über- 
dies sagt ja Diogenes VII, 18 gerade umgekehrt, daß Zeno 
ein ßpayyXöfo; war, was auch aus der Anekdote, ibid. VII, 24, 
deutlich genug erhellt. 
4 Zeile 6 v. u.: für ©oivixi« lies vw'w.v. 
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1)5 Note lC6a. Diese Vermutung wird nicht unwesentlich unter- 
stützt durch die Nachricht des Porphyr bei Stob. ecl. eth. 
p. 372, dass die Stoiker den Tieren zwar eine Zvrf,, aber 
kein ß '!'.»; zuerkennen wollten 
1)8 Zeile 14 v. u. fDr dem lies den. 
104 „ 13 „ ob. „ Einheit lies Reinheit. 

107 „ G u. 7 , u. (ebenso S. 108) für :/ lies tvj. 

108 „ 3 „ für «zooiSovts; lies i-o5'.?'jvTi;. 

121 . 2- „ hinzuzufügen: vgl. noch Schol. Leid, in 11. a 115: 

125 „ 12 „ ob. für r/ ( ':;tt'j'.x'#v lies r^sji/iV.xöv. 
130 « 5 « u. a^ootoovts; lies d-ootoövT*;. 
135 „ 7 .. ob. „ hiuzußtellon lies hinzustellen. 
163 1 - u > yut'i lies ojt'Ä 

Auch auf das })jocrft:v von S. 117, Note 217 

sei hier noch verwiesen. 
171) , 1 - - für toü-ö lies -avTÖv. 
188 „ 11) - ob. - -fspiivM»«» lies -(tpuvitaWa»«, 
201 « 1 - u. - Gutakcr lies Gataker. 
203 . 14 „ „ . habt lies , 
20C - 5 « ob. gestattet lies gestaltet. 

Register folgt im letzten Band. 
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Poetas scaenicos Romanos, inprimis Plaatnm et Terentium, multa 
uerba collocasse non libidine quadam ductos, sed certis normis uel 
legibus nostra aetate ab hominibus doctis in dies magis perspici 
coeptum est. Atque mihi qnidem operae pretinm uisum est de 
poetarum illorum in pronomioibus personalibus collocandis usu 
qnaerere, qna de re pauca adhoc explorata esse nideo a Seyfferto, 
Mahlero, Kellerhoffio, Reinio.') Intellexi autem in comoediis latinis 
fere nihil tarn certis finibus esse circumscriptnm quam usum et 
collocationem illorum pronominum. 2 ) Qua in re pertractanda etiam 
illud perspexi librorum fidem multo esse maiorem, quam uulgo 
creditur; atque hoc libello maxime id agam, ut usu pronominum 
peres. explicato appareat plurimis locis librorum memoriam ab 
hominibus doctis cum aliis de causis tum maxime ad hiatum 
tollendum immutatam retinendam esse. 

Sed materiem mihi propositam ita disponam, ut in parte 
prior e agam de usu pronominis personalis, quod est subiectum, 



') Scyffert in Philol. XXV p. 459 sqq. — Mahler, De prou. 
pers. apud Plautum collocationo. Diss. inaug. Gryphisw. 1876. — 
Kellerhoff, De pron. apud Terentium collocatione. Diss. inaug. 
Argentin. 1881. — Rein, De pron. apud Terentium collocatione. 
Diss. inaug. Lips. 1879. — quorum librorum paginas solas omissis 
titulis suis locis commemorabo. 

2 ) Cum singularum legum sacpe plus centum exempla inuenerim, 
fieri non potest, ut omnia cnumerem; quare passim singula testimonia 
commemorabo et in ceteris numcrum exemplorum, quae mihi in 
promptu sunt, edam. 

Berliner Studien III, 9. 1 
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in parte altera de collocatione omnium casuum pronominis. 
In uersibus antem afferendis haue seqnar rationem, nt in sedecün 
Plautin is comoediis, quos nel Kitsehl nel eins socii ediderunt, utar 
nnmeris i Horum, in Casina Geppertianis, in Captiuis et in Rndente 
Fleck eis enianis, in Vidularia Studemundianis recensionis alterins 
(editae in Verhandl. der 36. Versamml. deutsch. PhiloL und Schulm. 
Karlsruhe 1882, pp. 43 — 65), in Cistellaria Pareanis, in Teren- 
tianis f abulis Umpfenbachianis, in fragmentis comicorum et tragi- 
cornm Ribbeckiauis. Notas denique usurpaui hasce: Btl = BenÜey, 
Bx — Brix, Dz = Dziatzkonis editio Adelphon nel Phormionis, Dz. 
ed. — Dziatzkonis editio Terentii recentissima, M = Fleckeisen, 
Gp = Geppert, G=Goetz, L-=Loewe, Lor = Lorenz, Rib = 
Ribbeck, El = Ritsehl, Sp = Spengel, U = Umpfenbach, Wg = 
Wagner. 
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PARS I. 



De usu pronominis personalis, quod est subiectum. 



Cum circiter 1500 uersus extent in fabulis latinis, nbi pro- 
nomen pers., quod est subiectum, ui sententiae postulatum ponitur 
secundum usum aetatis Ciceronianae, multo plures loci — circiter 
3150 — occurrunt, ubi pronomina usurpantur neque sententia 
neque metrica ratione postulaote; atque in eiusmodi locis quae 
ratio intercedat in adhibendis pronominibus, nunc exponam. 

§ t 

Int er illos 3150 locos sunt nonnulla exempla, ubi pronomen 
pers. ponitur sine ulla causa perspicua, partim structura 
uersus non postulatum (62), partim ita, ut propter necessitatem 
metricam deesse non possit (258). In ceteris uero 2830 uersibus 
facile intellegitur poetas scaenicos spectauisse certum usum, quo 
perspecto aliquot uersus pro corruptis habiti rectius emendari 
poterunt. Videntur autem Uli, si non Semper, at tarnen crebro 
pronomina 'ego, tu' . . ., quamquam sententia non postnlantur, 
posuisse in enuntiatis relatiuis (in 113 uu., ex quibus 24 pro- 
nomine propter rationem metricam carere possunt) et in enuntiatis 
negatiuis (in 86 uu., ex quibus in 14 sine necessitate metrica). 
Porro nominatiuus pronominis personalis cum certis uerbis compo- 
nitur sententia non postulante, qua de re agam in §§ 2 — 6.') 

•) Hic rationem habebo modo eorum uersuum, ubi illa uerba 
extant in enuntiatis affirmatiuis nullo affcctu intercedente ; de aliis 
generibus dicendi postea disputabo in §§ 7 — 15. 

r 
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§ 2. 

Pronomina perss. creberrime apponuntur adsentiendiuerba, 
qnae dicnntur, quamuis non necessaria sint ad sententiam (in 430 au.); 
in his qnoqae uersibus sunt malti — 121 — , abi per metram pro- 
nomen omittere licuit, nelat Cas. 260. Mil. 359. Hec. 712. Atque 
rectiasime et ad nsum et ad metrnm Rl 'ego' inaernit 
Bacch. 78 Scio <ego> quid ago. — Et ego pol scio quid metuo. 

sed quid ais? — Quid est? 
(cf. Scio ego Capt. 326. Mil. 1325. Pers. 276. 616. Trin. 639. 
Truc 296. 484. Sciui ego Bacch. 1 054. Scibam ego Asin. 300. 
Scis tu Bacch. 202. Stich. 489. Seimus nos Capt 206. Pseud. 275) et 
Pers. 274 £xhibeas molestiam, ut <ego> opinor, si quid debeam. 
De formula 'ut ego opinor' cf. Aul. 619. 729. Bacch. 155. 1039. 
Cist. frgm. Ambr. edita a Maio 39. 48. Epid. 259. Men. 160. 
Most. 480. Poen. 248. 260. 980. Rud. 466. 1297. Stich. 361. 
Trin. 764. Truc. 502. Hec. 598. Contra idera non recte 'ego' 
Ambrosiano duce deleuisse uidetur in uersu Men. 207, quem sie 
constituit: 

Sein quid uolo te accürare ? — Hauscio, s6d curabo qua6 uoles , 
ubi qnae in Pall. scripta leguntur 'uolo ego te (cf. Bacch. 
189. Capt. 216. Trin. 328. Titin. fr. II 156, 160) accürare? — 
Scio (sie etiam A) curabo' ss. quin nera sint, cum Vahleno non 
dubito. Atque ut hoc loco in Ambrosiano ita in uersu Hec. 281 
Nemini ego plura (DFG, Don., plura ego BCEP, Btl) acerba credo 

esse ex amore homini unquam oblata, 
'ego' in Bembino errorc excidisse putandum est; nam 'ego, tu' 
com uerbo 'credere' saepissime coniunguntur (in 34 uu., qnorum 
iu 11 pronomen salno metro omitti potest, cf. Cist. IV 1, 1 Nöllam 
ego me uidisse credo mägis anum excruciabilein). Eqnidem libro- 
rum DFG, quibuscum et Don. et corrector Bembini facit, collo- 
cationem usitatiorem 'Nemini ego plura' — nam pronomen pers. 
negationem Bubsequi solere infra nidebimus — retinendam esse 
cum Dz. ed. iudico, quidquid de reliquo uersu statuendum est. 

§3. 

Item cum dicendi uerbis pronomina 'ego, tu coniunguntur, 
etiamsi accentu logico carent (148 uu., quorum in 23 pron. praeter 
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necessitatem metricam est positam). Hic liceat mihi paullo uberius 
disputare de nonnullis locis Plautinis. 

Pseud. 338 'Ex tua rest, nt ego emoriar. — Quidum? — Ego 

dicam tibi. 

ut hiatum tolleret, qui tarnen nratatione personae excusatur, Hl 
falso scripsit: <Id> ego dicam tibi. Nam ad 'ego dicam tibi 1 
uel 'ego dicam' formulas nulla alia accedit uox: Cist. II 3, 59. 
Cure. 437. 634 8. Merc. 638. Most. 483. 757. 1026 b. 1 ) Poen. 
294. Pseud. 801. Rud. 388. Trin. 1099. Adelph. 646. Andr. 375. 
Heaut. 986. 1033; in uersu Cure. 633 aemel inuenitur: ego dicam 
omnia. cf. Amph. 912 ego expediam tibi. Truc. 138 Ego expedibo. 
Inueniuntur autem Septem uersus, ubi hae formulae ponuutur eine 
4 ego\ ex quibus quinque habent excusationem metricam: Cure. 442. 
Mil. 296. Most 661. Pseud. 751. Adelph. 985; in uersibus Epid. 
708 et Naeu. com. fr. 12 per metrum *ego' ponere lieuit. Addendi 
sunt hic uersus Most. 888 Qui parasitus sum? — Ego eoim di- 
cam. eibo perduci poteris quouis; Mil. 810 Ego enim dicam tum, 
quando usus poscet; quorum in priore quod Rl totum locum Ii- 
centius tractans scripsit: Ego sum? — <Tibi> enim dicam, 'tibi' 
in hac dictione ab usu abhorrere supra uidimus. At Semper dixisse 
uidetur Plautus 'eloquar', numquam 'ego eloquar' (cf. Mil. 1307. 
Most. 283. 742. 945. Pseud 491. 803. RucL 1060); nam quamquam 
Mil. 382 libri habent: Quid sömniauisti? — Ego eloquar ss. tarnen 
non tarn cum Camerario ad metrum restituendum pro 'sömniauisti' 
'somniastr scribendum quam, id quod iam Rl in adnotatione pro- 
posuit, 'ego* delendnm esse Fl et Bx (cf. Fleck. Annall. 1881 
p. 54) recte uidentur censuisse. 

§4. 

Saepe porro pronomen pers. subiecti loco adicitur uerbis 
eundi, maxime in exitu scaenarum, ubi homines pronuntiant se 
discessuros esse. Atque ex 105 exemplis, quae collegi, 28 ita sunt 
comparata, ut pronomen praeter necessitatem metricam positum 



') 'ego dicam tibi 1 legit Op in Ambrosiano — cf. de cod. Ambro- 
siano p. 24 — in tertii post uersum 1026 uersus fine. 



Digitized by Google 



Sit. 1 ) Cuius generis haec affero exempla: Plant, fragin. apud 
Chans. 197, 18 K.: Inimicus esto, dönicura ego reuenero. Gapt. 
251 Jam ego reuortar. Poen. 615 Jam ego istuc reuortar. Aul. 
678 Jam ego illüc praecurram. Amph. 544 Jam ego sequor, ut 
intellegatur non esse quod Bacch. 1066 Cedo, si necessest. — 
Cura hoc. iam ego hüc reuenero, cum Hermanno et KL io 'ego' 
deleatur. Item 'ego 1 seruandum est 

Men. 954 Jam hic erunt adserua tu istunc, medice. — Immo 

ego <ab>ibö domüm: 
sie Vetere duce cum Schwalbio in Fleck. Ann. 1872 p. 416 Bx, 
immo ibo domum Rl cum CD. At praeter libros 'ego' recte ad- 
didisse nidetnr Btl 

Andr. 850 Mfhin? — Tibi ergo. — Mödo <ego> introi<u>i. — 

Quasi ego, quam dudüm, rogem; 
cf. AuL 727 ego introii. Pers. 86 ubi ego intro aduenero. natu 
neque 8p. ium recte scripsisse puto: 'Intrö modo iui\ quae collo- 
catio prorsus est inusitata, neque intellegere me confiteor, quod 
Dz. ed. posuit: Egö modo intro iL 

§ 5. 

Creberrime uero pronomina perss. accedunt ad nerbum 'esse', 
plemmque ita, ut proxime antecedant. Sunt autem 156 exempla, 
quorum in 23 pronomen metro non postulatur. In hunc numerum 
referendus est uersus ille 

Adelph. 957 Nunc tu mi es (G Nunc tu mihi es EF Nc tu 
es mihi BC Nunc tu D) germanus pariter et animo et corpore, 
qui ab hominibus doctis diuersissime tractatus est. Qui uersus 
(inomodo constituenduB sit, quamquam certum iudicium facere non 
possum, tarnen hos locos Cas. 511 Nunc tu mi amicus es in ger- 
manum modum. Pers. 582 Tum tu mi es inimicus certus. Capt. 
857 Tum tu mi igitur erus es. Poen. 630 Nunc uos mihi amnes 
estis. Cas. 809. Men. 698. Poen. 1262 mihi conferenti hoc constat 
'tu 1 non cum Fl. o et U. io tollendum, et 'nunc tu mihi' uerborum 
hunc ordinem conseruandum esse. 



') Sine 'ego 1 numeraui 72 exempla, ex quibus quinque tantum 
non habent excusationem metricam; 44 locis formae uerbi eundi 
(plerumque ibo') initium uersus efficiunt. 



§ 6. 

Atque etiam cum uerbo 'facere' saepe nominatiuus prono- 
minis pers. componitur, cum et raetrum et sententia eo carere 
possit (in 54 uersibus, quorum in 12 pronomine sine necessitate 
metrica). Haec antem exempla Cas. 121. Cist. II 1, 2 Hanc ego 
de me coniectnram domi facio. Anl. 204 nbi mentionem ego fecero 
de filia. Pers. 109 Qua de re ego tecum mentionem feceram, 
perlustranti satis dubium mihi uidetur, num uersus 
Heaut. 574 Ego de me facio coniecturam: nemost meorum ami- 

corum hodie, 

recte ita ad trochaicos numeros redigatur, ut pronomen 'ego' 
deleatur. Neque magis Btl.io assentiri possnm contra certnm 
quendam UBum sie nerba transponenti: De me ego ss. 

§ 7. 

Transeamus nunc ad id genus orationis, in quo affectus quidam 
uel motus animi inest; in tali enim oratione sine affirmatiua sine 
imperatiua siue interrogatiua fere Semper pronomina perss. usur- 
pantur, atque ut primum mentionem faciam de sermonis obse- 
cratione aliquid orantium uel iurantium, extant huius generis 
32 exempla, quorum in quattuor pronomen sine necessitate metrica 
positum est. Cuius generis unum exemplum requirit accuratiorem 
dißceptationem: 

Andr. 289 Quod ego te per hanc dexteram oro et ingenium tuom, 
sie libri, nisi quod CP 'oro' omittunt. Atque pro 'ingenium* quin 
'genium' Donato duce recte substituerit Btl, non est dubium, cf. 
Hör. Ep. I 7, 94 s. Quod te per genium dextramque deosque 
penatis Obsecro. Tibull. IV 5, 7 s. per te dulcissima farta Perque 
tuos oculos per geniumque rogo. Idcm uitium ab eodem sublatum 
est Capt. 977 Pnfloerates, per tuom te ingenium obaecro. Eo 
maiorem dubitationem habet prior uersus pars. Atque scripsit 
Sp: Quod hanc per ego te dexteram et g. t, item 0. Brugmaun 
in Fleck. Ann. CXIII (1876) p. 420 s., nisi quod pro 'dexteram' 
proponit 'dextram oro', Rein p. 4 'Quod per ego te dextram hanc 
oro, quod Dz. ed. in praef. p. XIX commendans 'nunc' ex Eu- 
graphio assumpto talem uersum constituit: Quod per ego te hanc 
nunc dextram oro. Ad huiusmodi orationem et collocationem pro- 
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nominum cf. Men. 990 per ego uobis deos atque homines dico. 
Poen. 1387 per ego te tua genua obsecro. Andr. 834 per ego te 
deos oro (cf. Liu. XXIII 9). Rud. 627 per ego haec genua te 
obtestor. Enn. trag. fr. 2 per ego deum snbllmas subices (Ouid. 
Fast. II 841 Per tibi ego hunc iuro crnorem); Andr. 538 per te" 
deos oro. Bacch. 905 per te, ere, obsecro Deos inmortales (Ti- 
bull. I 5, 7 per te" furtiui foedera lecti . . . quaeso. IV 5, 7 uide 
supra). 1 ) Quod Dz. 1. s. s. 'per' ictu acui solere dicit, refellitur 
his uersibus: Amph. 923. Capt. 727. 977. Trin. 520. Andr. 538 
(Tibull. I 5, 7. IV 5, 7). Equidem ut U.io cum ueteribus edi- 
tionibus scribenti 'Quod ego per hanc te dextram oro* ss. adstipuler, 
hac adducor ratione. In omnibus illis uersibus extant enuntiata 
primaria, quae dicuntur; at in Andriae uersu, de quo agitur, 
praecedit pronomen relatiuum 'quod'. Cum pronominibus autem 
relatiuis personalia ita coniungi solent, ut nullum intercedat aliud 
uocabulum, id quod in Part. H § 6 demonstrabo, cf. Hec. 338 
Quod te, Aesculapi, et te, Salus, nequid sit huius oro. Acci. fr. 
I 208, 555 quod te obsecro, aspernabilem Ne haec taetritudo mea 
me inculta faxit. Verg. Aen. II 140 s. quod te per superos . . . 
oro. Hör. Ep. I 7, 94 quod te per genium dextramque deosque 
penatis Obsecro et obtestor. 

§8. 

Sequitur oratio affirmantium aliquid cum grauitate quadam 
adiectis persaepe particulis liercle, pol, ne'. 2 ) atque in talibus 
dictionibus pronomen pers., quod est subiectom satis raro deest 
(pronomen inuenitnr in 391 uersibus, quorum in 69 saluo metro 
omitti potest). Itaque 

Amph. 672. Kumquam edepol tu mihi diuini quicquam creduis 

post hunc diem ss. 

LG ad mefcrum restituendum non recte cum "Weisio 'edepol 
tu' delere maluerunt quam cum Bothio et Fl.o i quicquam , , quod 

*) Usitatum ordinem uerborum habes Amph. 923 Per dexteram 
tuam te, ' Alcumena, oro obsecro. Capt. 244 nunc te oro . . . per mei 
te erga bonitatem patris. 727 Per deos atque homines 6go te obtestor. 

2 ) De collocatione harum particularum, quae fere Semper arte 
cum pronominibus perss. componuntur, agam in Part. II § 8a. 
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deesse posse docet Bacch. 504 s. Nam mihi dinini nümquam 
quisquam cr&luat. Deinde de uersu Heaut. 678, qui in A hanc 
habet formam: 

Retraham hercle opinor idem ad me ego illud hodie fugitiuom 

argentum tarnen, 

a plerisqne autem secundnm recensionem Calliopianam sie scribi- 
tur: Retraham hercle opinor ad me idem illud f. a. t, ü. io ita 
adsentior, ut *ego' et 'hodie' nerba seruanda esse censeam, quae 
saepissime in talibus sententiis inueninntur, cf. Capt. 649 Ut qui- 
dem hercle in medium ego hodie processerim. MiL 581 Nüm- 
quam hercle ex ista nassa ego hodie escam petam. Adelph. 551 
Numquam hercle hodie ego istuc committam tibi. Amph. 348. 357. 
583. 589. 1030. Asin. 901. Aul. 573. Bacch. 232. 241. 766. 
975. 1036. Capt. 854. Cas. 285. 363. 401. 486. Cure. 689. 
726 s. Mil. 814. Most. 427. 1067. Pers. 140. 457. 480. Pseud. 
223 s. 413. 518. 614. 868. 881 s. 946. Rud. 800. 1004. 1118. 
1354. Vid. fr. V 14. Adelph. 587. Andr. 866 s. Eun. 803. 
Titin. fr. II 144, 76 s. Facillime autem ea quam praebet A 
uersus forma ad iustos numeros redigitur 'illud' uocabulo deleto: 
Retraham hercle opinor idem äd me argentum ego hodie fugitiuom 
tarnen. 

§ 9- 

Atqne etiam si quis quid pollicetur, creberrime nomina- 
tiuus pronominis pers. ponitnr (in 98 uersibus), quod in quarta 
parte exemplorum saluo metro tolli potest. Cuins generis haec 
adfero exempla: Ego istuc curabo Amph. 949. Asin. 827. 
Heaut. 593. ego nie curabo Bacch. 227. Meo ego id in loco 
curabo Pers. 843. Nos curabimus Poen. 593, ut intellegatur, 
quam dubia sit Rl.ii Brixiique ratio Men. 897 

Ita ego illum cum cüra magna cürabö tibi 

*ego' delentium. Neque licet cum Seyfferto sie uerba transponere: 
Ita illum ego, quod ab usu Plautino et Terentiano abhorrrere infra 
(II § 4) euincam. Fortasse uersus ita sanandus est, ut pro 'illum* 
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§ 10. 

Idem cadere in minitantium sermonem 139 fere exemplis 
demonstratnr, ex quibus 46 pron. pers. sine necessitate metrica 
praebent, ut appareat 

Bacch. 364. Si erö reprehensus, macto ego illum infortunio, 
Rl.ium sine causa cum Bothio 'ego' sustuJisse, cf. Amph. fr. I 
(LG) At ego te certo cruciatu mactabo. Cnrc. 537 Non edepol 
ego nunc mediocri macto te infortunio. Nou. fr. II 260, 39 macta 
tu illanc infortunio. 

§ n. 

In enuntiatia imperatiuis uel iussiuiB persaepe pronomen 
'tu' adhibetur, maxime coniunctum cum 'quin' aut 'proin' parti- 
culis. Huius usus extant 243 exempla, de quibus 67 praebent 
pronomen sine necessitate metrica. In hoc numero habeo etiara 
Pers. 154 ss cape 

Tunicam ätque zonam, et chlämydem adferto et cansiam . . . 

Et tu gnatam tuam 

Ornatam adduce .... 
Scripsi 'Et tu gnatam tuam' ex Camerarii coniectnra, qua libroruni 
Bcriptura 'et tu tuam gnatam tarnen' facillime uidetur expedirL 
neque opus est longius a uerbis traditis recedere, ut fecit Rl, qui 
auctore Bothio scribit 'Tum gnatam tuam'. Quod autem 'tu' hoc 
loco ponitur, quamquam Toxilus loquitur ad eundem Saturionem, 
ad quem proxime antecedentia uerba dixerat, saepius occurrit, cf. 
Rud. 582 Tu uel suda uel peri algu uel tu aegrota uel uale. 
Hör. Carm. I 9, 15 b. nec dulces amores Sperne puer neque tu 
choreas. Men. 960 Neque ego insanio neque pugnas nequo ego 
litis coepio (uide p. 72). Neque dubium est, quin Truc. 535, 
nbi libri habent: 

Hoc quidem hercles (B hercle si CD) ingratumst donum, cedo tu 

mihi istam, puere, per oiam, 
emendatio non possit ita institui, ut uoluit Schoell, qui scribit 
'Hoc quidem si hercle ingratumst donum, cedo mi, puere, perulam'. 
Nam, ut alia omittam, et 'hercle* uocis collocatio abhorret ab usu 
Plautino, qui potius requirit 'Hoc quidem hercle si' , et 'tu* illud 
defenditur his locis: Bacch. 748 C6do tu ceram ac linum actutum. 



Digitized by Google 



— 11 — 



Epid. 722 cädo tu, nt exoluäm manua. iTea qnidem sententia 
uersus ad snos numeros redigendus est ita, nt cum Gp.o 'hercle* 
scribatur et 'donum' cum Bothio deleatar; nam 'puere' formam 
uere Plautinam sine dittographia, quam dicunt, ortam esse mihi 
persuadere non possum. Denique de Afranii uersu 236 ( tene tu: 
in medio n£mo est magnificß uolo', quidquid statuendum est — 
equidem satis habeo hacc exempla afferre: Stich. 762 Tene tu 
höc, educe. 763 tene tu. Interim ss. Cist IV 2, 105 t6ne tu 
cistelläm tibi — , hoc qnidem mihi constat teneto' illud Ritschelianum 
esse reiciendum, quoniam Semper in hoc genere orationis dicitur 
*tene*, numquam 'teneto'. 

§ 12. 

Longe maximus est numerus eorum uersuum, ubi pronomina 
'cgo, tu', qnamquam accentu logico carent, extant in interro- 
gationibus siue simplicibus sine cum affectu quodam pronuntiatis. 
atque solo orationis genere effici, ut pronomina perss. adhibeantur, 
cognosci potest cum e permagno numero exemplorum huc spec- 
tantium (968), tum e multis locis, ubi pronomen structura uersus 
non po8tulatur; qui numerus circiter tertiam partem omnium 
exemplorum efficit. Sed e toto hoc genere perlustremus primum 
interrogationes sitnplices (in 458 uerss.). 

Bacch. 856 libri habent: Dixin tibi ego illum inuentumm 
te qualis siet; quae uerba Rl Hermanno obsecutus ita ad senarii 
numeros reuocanda esse putauit, nt deleret 'ego illum' uocabula; 
sed comparanti hos locos Cist. fr. Ambr. 28 ed. Mai. Dixin ego 
Tstaec öbsecro? Men. 375 Dixin 6go Tstaec hic solare fierf? 
(in utroque uersu 'ego' saluo metro omitti potest.) Eun. 1093. 
Dixin ego in hoc esse uobis Atticam elegantiam? non erit dubium, 
quin ( ego' seruandum esse Fl recte putanerit. Qnamquam ne 
huius quidem ratio 'Dixin tibi ego illum te inuenturum quali' sit' 
scribentis omnem scrupulum tollit. Nam et uerborum collocatio 
'tibi ego 1 satis abhorret ab usu, ut infra docebimus, neque 'siet' 
formam mutare audeo. Itaque hanc proposuerim uersus formam: 
Dixin ego Tllum inuenturum te qualis siet. 
Poen. 343. Quid ais tu? quando Ali apud me mecum caput et 

corpus copulas. 
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Sic Fall., a quibus A modo in exitu nersns discrepat, sed de eins 
scriptura non satis constat. Atque LG e Palatinonun scriptura 
profecti trochaicum septenarium ita effecerunt, ut 'ego' omitterent, 
id qnod ne recte non fecerint, uehementer nereor. Nam cnm in 
priore uersus parte libri consentiant, dissentiant antem in posteriore, 
in hac potius uitiura latere pntandnm est Qnod qnomodo tollendum 
sit, eqnidem coniectura non asseqnor; hoc quidem certum est, 
Ambrosiaiii scriptnram spectare ad eam nersns formam, qnae 
septenarii modnm non euadat nt Palatinornm scriptura. Neqne 
a8sentiri possnm eisdera, qnod Poen. 985 Quid ais tu? 6cquid 
commeministi Punice? 'tu' post 'ecquid' collocauerunt ad hiatum 
tollendnm, qui si tollendus est, cogitauerim potius de *nam' (et 
Poen. 619) uel de altero 'tu' post 'ecquid' inserendo, cf Men. 163 
Sed qnid ais? ecquid tn de odore possis . . . facere coniecturam? 
Merc. 390 Sed quid ais? ecquam tu aduexti 88. 

Falso etiam Geppertum Cas. 495 Quin tu suspendis te? 
Nempe tute dixeras ss. — nimirum nt 'nempe' illud pyrrhichium 
uitaret, quode dubitari non potest — scripsisse 'Quin te" suspendis?' 
plurimis (45) hnius generis demonstrari potest exemplis, ex quibus 
satis magnis numerus (27) talis est, ut 'tu' saluo metro omitti 
possit. Praeter Men. 912. Pseud. 350 (Quin tu te suspendis?) 
locos simillimo8 ei, de quo modo egimus, haec affero exempla 
Cure. 611 8. Quin tu is in malam crucem cum boleis, cum bulbis? 
183 Quin tu is dormitum? Men. 916 Quin tu is in inaläni 
crucem? Rod. 518. Quin tu hinc is a me in maxumam malam 
crucem? 122. Quin tu in paludem is ss. Pseud. 891. Quin tu 
is aceubitum? Epid. 303 et Most. 815 Quin tu is intro?, ut 
intellegatur temere EUum Pers. 672 uerba in libris secundum 
usum Plautinum recte collocata sie transposuisse: Quin tu is 
intro 88. Eiusdem ratio 

Stich. 517. 'In hunc diem sed sätin ego tecum paeifleatus sum, 

'Antipho? 

'satine' pro 'satin ego' scribentis, quamquam placuit Fl.o et G.o, 
mihi quidem non probatur hos locos confereoti: Satin ego Epid. 634. 
Poen. 1299. Trin. 1071. Bacch. 509. 1202. Satin, tu Ampk 604. 
Merc. 682. Trin. 454. Pen. 23; nam talem proceleusmaticum 
Plautum non omnino uitauisse doeuit nuper Guil. Abraham in 
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utilissimo libello qui inscribitur Studia Plautina (Lips. 1884) p. 228. 
Quamquam non hoc dico R1.Ü scripturam prorsns ab usu abhorrere 
(et Men. 736. 945. Amph. 578), id quod dicendum est de Muelleri 
coniecturis (Pros. p. 321): satin tecum ego sum, satln snrn tecum 
ego, satine tecum ego. 

§ 13. 

Item in interrogationibus dnbitatinis pronomen pers. 
poni solet (131 nu.), cuius generis sunt creberrimae illae formnlae: 
quid ego agam? quid ego faciam? quid ego dicam? (Pro con- 
iunctiuo dubitatiuo in Bacch. 1168. Cure. 132. Most. 368. Eun. 
434. 532 indicatiuus usurpatur.) Neque minus freqnens pronominis 
usus in eis est interrogationibus dubitatiuis, cum quis alteri re- 
spondens uerbum finitum repetit. cf. Heaut. 585 s. Iube hunc 
Abire hinc aliquo. — Quo ego hinc abeam? Aul. 81 s. 638 s. 
829. Capt. 839. Men. 299. Mil. 496. 1120. Most. 556. Pseud. 
651 s. 916 s. 1226. Andr. 384. 894. Eun. 191. 650 s. 797 s. 
Heaut. 529. Phorm. 259 8. 685. 996 s. quare 

Men. 622 s Dlüc redt — 

Qu6 ego redeam? — Equidem äd phrygionem c^nseo. ei, paMm 

refer; 

'ego' cum libris contra Rl.ium certe tenendum est, sine proce- 
leusmaticus in altero pede tolerandns siue cum Muellero (Pros, 
p. 630), cui adstipalatur Bx, *Ad phrygionem equidem' scriben- 
dum est. Similis locus est 

Pseud. 484 68 Ecquas uiginti minas 

Paritas ut a me auferas? — Abs te ego auferam? 
ubi non cum Rl.io *ego' delendum, sed cum Camerario, quem secuti 
sunt Fl, Mueller (Pros. p. 226), Lor, uerba sie sunt transponenda: 
auferas a me. Eadem est ratio uersus 

Andr. 894 Tarnen, Simo, audi. — Ego aüdiam? quid ego aüdiamt 
sie enim habent omnes libri, uisi quod in AD alterum 'ego' a 
correctore additum est, quod a recentioribus non recte omitti 
uidetur. 

§ 14. 

Etiara frequentior usus est pronominis in interrogationibus 
mirantium (225 locis). atque in hoc genere plerumque ( egon' 
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et 'tun' formae usurpantur. Hoc loco iudicium faciendum est de 
Capt. 571 s. Te* negas ^ Tyndarom esse. — Nego inquam. — 

Tan te Philoeratem 

'Esse ais? — Ego inquam. — Tune huic credis? — Plus qui- 

dem quam tibi aüt mihi. 
Nam quod ad complendum u. 571 'T6 negas<tu>' cum Ussingio 
Bx scripsit, discrepat cum usu poetae, qui cum aut 'tu negas?' 
(Amph. 434. Men. 822. Andr. 909) aut 'tun negas ?' (Amph. 758. 
Men. 630) dicere soleat, uersus initium sie constituendum esse 
uidetur: 'Tu' uel 'Tun negas<te>' ss. Alterum uersum satis 
uiolenter Bx tractauit; nam 'aut mihf uerbis deletis scripsit 
*<Aio> ego, inquam"; sed Semper 'ego aio' collocari uidetur. 
At idem rectissime emendauit 

Men. 463. Sed quid ego uideo? Menaechmus (libri: Menaechmum) 



ubi quod El scripsit 'ego <hic> uideo Menaechmum?' prorsns 
abhorret ab usu. Nam aut dicit Plautus 'quid ego uideof 
Amph. 781. Men. 1062. Mil. 1281. Poen. 1296. Pseud. 1286. — 
Rud. 333. 450. quid ego (ex te) audio? Amph. 722. Poen. 1046. 
Andr. 465. — Aul. 734. 796. 822. Epid. 44. 246. Trin. 1080. 
Men. 1070. Most. 364. Pseud. 347. End. 739. Mil. 289. 
Truc. 382. — Asin. 229. Mil. 1012. Eun. 1060. Hec. 453. 
quid ego adspicio? Men. 1001. Poen. 1122, aut 'Video ego hunc 
sernom meum? Aul. 813. Videon ego Telestidem? Epid. 635. 
Sed uideon ego Pamphilippum cum fratre Epignomo? Stich. 582. 
uideon ego Getam Phorm. 177. Sed uideon ego Philotium 
Hec. 81. Andrium ego Critonem uideo? Andr. 906. 'Erumne 
ego adspiciö meum? Aul. 812. Epidicumne ego conspicor 
Epid. 4. cf. Bacch. 1104 sed quem uideo. Pseud. 592. Sed hic 
quem uideo? Eun. 724. Sed uideon Chremem. Heaut. 405. Videon 
Cliniam an non? Cure. 274 quem conspicio? 



Porro in interrogationibus indignantium pronominis pers. 
subiecti loco positi extant 135 fere exempla, ex quibus haec 
affero: Asin. 810 egon haec ut patiar aut taceam? Aul. 690 
Bacch. 375. 637 s. (cf. libros, a quorum memoria Rl falso recessit) 



<cum> corona exit foras: 



§ 15. 
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Mil. 963. Psend. 516. End. 1244. Trin. 378. Trac. 758. (egone 
Loman. *cgo' librl) Heaut. 784. Phorm. 304. Acc. trag. fr. 227; 
ego ut: Andr. 263. 618. Eon. 771. — Asin. 884 s. Egon ut non 
domo nxori meae Subrupiara in deliciis pallam es. Bacch. 196 s. 
Truc. 441 (bis). Apparere iam credo 

Heaut. 1050. Sine te exorent (AF 1 exorem cett). Egon 
(A £gone cett.) mea bona nt dem Bacchidi 

dono sciens? 

nix poBse cogitari cum editoribus plerisque Bembini scripturam 
'exorent' amplexis ad metrnm restituendum de 'egon' uoce de- 
lenda, sed hnnc locnm esse in eis numerandura, nbi recensio 
Calliopiana uerum sernanerit. Keqne facere possum, qnin uersus 
Trin. 750 scriptnram Bitschelianam neram esse pntem: 
Ut ego nunc (sedndncego A Sed nt ego nunc cett) adulescänti 

thensanrum indicem? 

nam hoc uno loco 'ego' pronomen 'ut' particulam sequitur, quam- 
quam quomodo nersns sanandus sit, non habeo. 
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PARS IL 

De collocatione pronomlnum personalium. 



§ l. 

Nominatiuum pronominis personalis saepe initio uersuum 
(700 exempla numero) stare ex eins notione facile intellegitur. 
Atque etiam casus obliqui in principio uersuum (400) inueniuntur, 
raaxime W et 4 te' (in 242 na.). — In extrema nersunm sede 
crebriu8 casus obliqui occurrunt quam nominatiuus, qui extat solis 
28 locis; casus obliqui exitum uersns efficiunt cc. 1200 locis, 
plerumque datiui 'mihi, tibi, sibi 1 (in 1068 uu.), quos scaenici in 
paenultima ucrsus sede, quantum potuerunt, uitasse uidentur. 

§ 2. 

Plautum quidem in collocandis binis pronominibus per- 
sonalibus, quae in uno enuntiato coniunguntur, certas leges ob- 
seruasse post Seyffertum, qoi Phil. XXV p. 459 ss. de 'egomet, 
tute' cum similibus formis pronominis peraonalis coniunctis egit, 
Mahler libello suo demonstrauit; quas leges exemplis Terentianis 
Rein pp. 3 — 6 et 15 illustrauit. Sed quamquam meis quoque 
obseruationibus normae a Mahlero constitutae comprobantur, tarnen 
et Mahlerum et Heinium in quibusdam rebus errauisse opinor. 
Die enim normis suis nimis seuere poetam constringere uult, quem 
nonnunquam sine causa perspicua ab usu reccssisse apparet, omnesque 
uersns, qui legibus suis obstant, p. 49 ss. ant artüiciose excusat 
aut contra codicum consensum mutat. Quod uitium quamquam 
Bein perspexit, tarnen ne ipse quidem semper uitauit. Quare mihi 
liceat pauca de eis uersibus disserere, qui ab utroque male tractati 
esse mihi uidentur. 
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Atque nominatiuum et accusatinum, qui est casus subiecti in 
acc. c. inf., ante ceteros casus pronominis pers. poni certo usu 
confirmatur. Sed quod Mahler dicit datiuum nominatiuo et accu- 
satiuo postponi et praecedere ceteris casibus ex praepositione 
pendentibus, paucis id exemplis illustratur, mnlto pluribns refelütnr, 
quae ille fere semper artificiosins excnsare conator. Omnia autem 
praecepta grammatica infringi sermonis ui naturali, ut ita dicam, 
nemo est qui neget; quare Mahlero concedendum est usitatum 
ordinem pronominum inuerti, si alterum accentu logico efferatur: 
id enim priorem sedem occupare oportet. Sed hanc excusationem 
nimis longe patere uult Mahler et saepe sententiae uim prorsus 
uiolat, quod paucis exemplis iam demonstrabo, cum de omnibus 
hic agere et temporis et loci ratio prohibeat 

Falsis rationibus, uelut accentu logico et sequenti uocatiuo, 
Mahler excusat multos locos, ubi poeta certum usum secutus a 
legibus recessit; quod cadit in uersum Aul. 45 Tibi egö rationem 
reddam, stimulorum seges? In talibus enim indignantium uel 
mirantium interrogationibus datiuus ponitur ante nominatiuum; 1 ) 
cf. Trin. 515 Tibi egö rationem reddam (cf. quae de hoc uersu 
dixi p. 43). Aul. 760. Bacch. 856 (cf. de hoc uersu a Mahlero 
non enotato p. 11). Capt 611. Men. 683. Merc. 290. Mil. 55 
(et Eun. 822). 627. 939. Most. 16. Pseud. 318. 626. 1155. 
Stich. 132. Truc. 266. Titin. fr. II 145, 81 s. Andr. 618. Eun. 
496. Heant. 920. Andr. 762 Tibi ego dico an non? sie BCEP, 
Fl, Sp, Dz. ed Tibi dico ego DG (ut uidetur), Btl, U. sed 
semper 'tibi ego dico* (uel 'dicam') coniungitur, cf. Cure. 516. 
Mil. 55. 217. 434. Pseud. 227. 243. Eun. 496. Trin. 518 Arcano 
tibi ego hoc dico. Neque melius perspexit Mahl, illud genus inter- 
rogationum, quibus insunt substantiua uerbalia, quae dicunt, ubi 
datiuus pronominis personalis semper pronomen 'quid' subsequitur 
et antecedit cetera pronomina (personalia, pronomina et aduerbia 
demonstratiua), uelut Aul. 423 Sed quid tibi nos tactiost? (quam 
collocationem Mahl. p. 55 sequenti uocatiuo excusat); cf. Aul. 744 



') Ceterum 'tibi ego' coniuneta saepius in sermone affirmatiuo 
occurrunt: Aul. 49. Cas. 345. Cure. 516. Mil. 217. 434. 1022. 1213. 
Most. 804. Pers. 614. Pseud. 227. 243. Rud. 581. 947. Trin. 518. 
Berliner Studien III, 2. 2 
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Quid tibi ergo meäm me inuito tactiost? Cas. 302 et Cure 626 
Quid tibi istunc tactiost? Most 34. Amph. 519. Asin. 920. Most. 
6. 377. Poen. 1308. Rad. 502. Trin. 709. Truc. 511. 622 (bis). 
623. Caecil. fr. II 45, 62. Repugnant autem huic usui, quantum 
uideo, duo uersus, abi datiuus non subsequitur pronomen 4 quid' i 
Men. 1016 Quid me uobis tactiost? — apparet Flautum metri 
causa, ad spondeum iambi loco uitandum, sie uerba collocasse — 
et Eun. 671, qui ab edd. cum A sie scribitur: Quid hüc tibi re- 
ditiost? cett. codd. 'tibi' omiserunt; sed solus Don., ut saepius, 
uerum seruat: Quid tibi hüc reditiost? Sed etiam mutauit Mahler 
usu Plautino non perspecto uerba poetae, uelut Capt. 236 Nunc üt 
mihi te uolo esse atitumo; uolo te mihi Mahl. p. 31. sed 'te uol<v 
coniungi solere doeuit Kellerhoff p. 80 s. de Joto hoc loco cf. 
quae disputauit 8p in Phil. XXXVII p. 431. 

Alios locos Mahl. p. 49 ss. et Rein excusant accentu logico, 
ad quem saepe ictus accedat, cum poeta etiam aliis locis, quos 
quidem Mahl, non respexit, eodem modo a norma recedere soleat. 
Quo in numero referendi sunt hi uersus: 1) Cist III 15 nil 
mecum tibi; sed 'mecum tibi' est sollemnis collocatio in exitu 
uersus, cf. Cure. 688. Men. 369. Stich. 333. Adolph. 801. Heaut. 
742. Phonn. 421. - 2) Mü. 32 Mihi te narrare (MahL p. 48), 
sed cf. Merc. 482 Tibi me narrasse; Rud. 947 tibi ego uolo nar- 
rare (quam collocaüonem Mahl. p. 56 antecedenti interiectione 
<eho' excusat). — Contra codd. mutari uult Mahler: 3) Most. 804 
Dö tibi ego operam. Do ego tibi Mahl. p. 13. sed cf. Pers. 614 
Dö tibi ego operam; sie Rl recte cum A. 'ego tibi' cett., quos 
Mahl, sequitur. Mil. 1022 Patere atque asta: tibi ego hanc do 
operam; quam collocationem Mahl. p. 56 antecedenti imperatiuo 
excusat. Eodem modo Rein mutat: 4) Turpil. fr. II 87, 18 
Pud6t pigetque mei me (me mei Rein p. 24); cum apud eiusmodi 
uerba impersonalia saepius inueniatur genitiuus ante accusatiuum 
coUocatus, quae exempla minime sunt mutanda. cf. Eun. 802 
Miseret tui me. Enn. fr. I 21, 45 tui me miseret. Amph. 503 
(distaedet). Asin. 933 (pudet). 

Denique nonnullis locis uis sententiae efficit, ut ordo prono- 
minum inuertatur, uelut Capt 210 Ünum exorare uos sinite nos; 
ubi 'uos' cum exorandi, 'nos' cum sinendi uerbo construetum esse 
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apparet; pronomioa inter se transponi iubet Mahl. p. 30. idem 
male excusat p. 56 Pseud. 1149 hoc tibi eins me iussit ferre; 
nam 'tibi' et 'me' ad diuersa uerba, 'ferre' et 'iassit 1 , sunt re ferenda; 
quod idem accidit in u. 982 'Erus mens tibi me salutem mdltam 
uoluit dicere; ubi Mahl. p. 32 'me tibi* proponit. 

§ 3. 

Jam uenio ad ea, quae mihi de collocatione pronominis 
possessiui indagasse uideor. Atque in eodem enuntiato si pro- 
nomen pers. cum pronomine poss. coniungitur (in cc. 260 uu.), 
fere Semper nnlla alia uoce intercedente nominatiuus pronominis 
per*, antecedit possessiuum (in 97 uu.), casus obliqui sequuntur 
(in 160 uu.); sin accusatiuus pronominis pers. est subiectum in 
acc. c. inf. t aut ante aut post pronomen poss. inuenitur. Pronomina 
autem perss. et poss. ut crebro proxime coniungantur, fit allitera- 
tionis causa (cf. nos nostrum, meum mihi). 

a. nominatiuus (et accusatiuus subiecti) antecedit possess. 
Ab hoc usu iam a Reinio in comoediis Terentianis obseruato 
non receditur, nisi aut pron. poss. habet accentum logicum (Bacch. 
599. Capt 399. Men. 869. Mil. 1352. Most. 1078. Pers. 537. 747. 
843. Pseud. 344. 1203. End. 615. Trin. 59. Trnc.,711. Adelph. 
398) aut propter metricam rationem (Cist. 12, 14. Epid. 594. 
Adelph. 712). Omnino non huc referendos esse apparet hos uersus: 
♦mea tu' Rud. 463. Adelph. 289. Eun. 664. ins enim locis 'tu' 
pro nomine proprio usurpatum substantiui uim habet; cf. Most. 
346 et Pers. 764, ubi 'tu' omittitur. Neque uero est dubium, quin 

Mil. 157 Videritis alienum, ego uostra faciam latera ltfrea 
cum Rl.io praeferenda sit Palatinorum lectio 'ego uostra' Ambro- 
siani scripturae, quam amplexus est Bx, 'uestra ego' (cf. Pseud. 
145. Adelph. 165), et 

Adelph. 749 Ita me di ament, ut uideo ego tuam inSptiam 
recte seentus sit Dz Codices ADG et Don., ubi codicum BCEFP 
collocatio a Fl.o et U.io probata etiam propterea offendit, quia 
pronomen subiecti loco positum, si post uerbum collocatur, alia 
uoce dirimi non solet (cf. § 10). Bacch. autem 381 

Tüa infamiä fecisti gerulifigulos flägiti 
hiatus, qni intercedit inter 'Tua' et 'infaraia' uocabula, si non est 

2* 
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tolerandus, non ita ut Rl in editione uoluit, 'tu* pronomine post 
'Tua' inBerto potest tolli, neqae 

Merc. 191 Quia negotiösi eramus nös nostris negutiis 
debuit G cum Bothio et Rl.io 'nostris nos' edere (cf. Anl. 361 
nos nostras aedis. KU. 431 nos nostri. Stieb. 694 et Phorm. 
722 nos nostro). Hil. denique 1117 

Qui pötia8 quam nt täte adeas, tuam rem tüte agas 
dubito, utrum 'tute tuam rem' cum Seyff. Phil. XXV p. 461 
scribendum an librorum scriptum retinenda sit, quam excusari 
posse neminem fugit 

b. casus obliqui pronominum perss., si cum possessinis 
artius coniuneta sunt, postponi solent. 

Rein quidem p. 43 contendit, sed minime probauit accusatiuuni 
pronominis pers. praemitti casibus obliquis pronominum poss., id 
quod, ut dixi p. 19, pertinet ad eos solos accusatiuos, qui subiecti 
locum in acc. c inf. obtinent. Nolo eins sententiam ita refellere, 
ut siDgulos eius errores persequar: hoc dico eam, quam supra 
constitui, normam 160 fere exemplis Plautinis Terentianisque niti 
atque paueos modo extare locos, qui ab ea abhorreant. Quorum 
pars eo excusatur, quod casus obliquus pronominis pers. ui senten- 
tiae elatus antecedit, uelut Capt. 316 Quam tu filiutn tuom, tarn 
me mens pater desiderat (chiasmus!). eadem ratio est uersuum 
Most. 50. Stich. 740 s. Truc. 387 s. Atil. fr. II 32, 1. in altera 
parte pronomen pers. antecedit attractum alia uoce, uelut prono- 
mine interrogatiuo : Aul. 744 Quid tibi meam me inuito tactiost? 
(quo de usu disputaui p. 17 s.). Mil. 1087. Pers. 12. Rud. 442. 
Trin. 713. Andr. 272. Eun. 1058; uel pronomine personali, cf. 
Eun. 886 Ego me* tuae commendo et committö fide. Stich. 547 
'Ego tibi meam filiam, bene quicum eubitares, dedi; quamquam nie 
nescio an recte Rl scripserit: Ego meam tibi; cf. Trin. 1156 Filiam 
meam tibi desponsam esse audio. Aul. 228 si filiam locassim meam 
tibi. Andr. 635. Asin. 610. Denique metricam excusationem 
habent Rud. 696. Trin. 140. At non habeo quo modo excusem 
Asin. 112 s. 

Nequid nocere pössit, quom <tu> mihi tua 
Orationo omnem animum ostendisti tuom 
et 594 Mater supremam mihi tua dixit, domum ire itissit; atque 
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ut hic iam Lomann et Fl 'tua mihi' scripserunt, cf. Cas. 224 tua 
mihi odio8a est amatio; 4 tua mihi': Merc. 157. Mil. 800. Pers. 328, 
ita ego priore loco 'quöm tu tua mihi' proposnerim, praesertim 
cum datiui pronominum perss. in exitu uersuum collocari soleant. 
Qnae cum ita sint, rectissime se habet librorum scriptura 
Capt. 977 Philocrates, per tuom te genium öbsecro, exi: t6 uolo: 
ubi Muellero, Pros. p. 549 hiatus uitandi causa 'te tuom 1 conicienti 
Bx non debuit obsequi; cf. u. 442 Haec per dexteram tuam te 
dextera retinens manu Obsecro. Amph. 923 Per dexteram tuam te, 
Alcumena, oro obsecro, atque Poen. 1387 e codd. scriptura 'per 
ego te tua te genua oro öbsecro' non 'per ego te tua gen.' ss., 
sed 'per ego tua te gen.' ss. restituendum est. Neque 
Rud. 1075 Si ille te conprimere solitust, hic noster nos non solet, — 
sie libros habere ex Parei silentio colligendum uidetur — licet 
cum Fl 'nos noster' uerba transponere, cf. Heaut. 389 nostra nos. 
Poen. autem 1234 

Etiam meae latrant canes? — At tu hercle adludiäto 
(sie A, me meae latrant cett.) si ueram emendandi rationem inierunt 
LG, non tarn 'me meae adlatrant' quam 'meae me adl.' scribendum 
est et 

Trin. 1155 Deos uolö consüia uöstra recte uörtere 
* ad uersum redintegrandum 'uobis' Hermanno auetore a Rl. io et 
Bx.io ante 'uostra' insertum potius post hanc uocem inserendum 
est, cf. Rud. 1176 Volup est, quom istuc ex pietate uostra uobis 
contigit; item si uersus 

Truc. 821 Löquere flliäm meam quis integram stupräuerit 
ita ut uult Schoell explendns est, rectius ponitur 'meam <mibi>' 
quam '<mihi> meam', cf. Cist I 1, 90 Neque pudicitiam meam 
mihi alius quisquam inminuit. Denique 

Hec. 247 Phidfppe, etsi ego meis me (BCEFP, Fl, U. MEIS A 
me meis DG) omnibus scio (SCIOME A) esse adpri- 

me obsequentem; 

uereor, nc non recte Dz. ed. DG secutis sit cum Maduigio 'etsi' 
delens; mihi quidem Calliopianorum librorum scriptura uerissima 
uidetur, cf. Adelph. 879 Ego quoque a meis me amari et magni 
fieri postulo. Capt. 181 meis me addicam legibus. 
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§ 4. 

De pronominum personalium cum demonstratinis coniunetione. 

Pronomina perss. ei cum demonstratinis pronominibns nel ad- 
nerbiis componuntur, qood fit in 2260 nersibns, nominatiuus (et 
aecnsatinns snbiecti)pronominis personalis antecedit demonstratinnm, 
casns obliqni sequuntur. Sin antem demonstratiuum cum prono- 
mine pers. conionetum iniüum enuntiati nel uersus effleit, demon- 
stratinnm antecedere solet etiam nominatinnm pronominis per- 
sonalis (100 locis). 1 ) 

a. nominatiuue pronominis pers. antecedit 
a. pronomina demonstratina. 

Hnc spectant 800 nn. Ex iis, qui repugnant locis fere 30, 
14 eo excusantur, quod pronomen demonstr. ui sententiae effertnr ; 
9 nn. habent metricam exensationem : Amph. 601. Asin. 45. Cas. 
332. Mil. 1159. Pseud. 586. Truc. 944. Adelph. 829. Pacuu. I 
105, 228. Trag. fr. inc. I 256, 142 Habeo istam ego perterri- 
crepam ; ubi ordo legitimus mntatns est propter metrum anapaesti- 
cnm; 'istam ego' libri; Habeo istanc ego p£rterricrepam Rib. de 
reliqnis uersibos iam agam. Atque uerns ordo in libris traditns est: 

Asin. 123 Nam ego illud argentum tarn paratnm filio; 
nbi 'illüc' cum Bothio et Bx.io scribendnm, non 'illnd ego' cum 
LG transponendum est, qua collocatione simul contra usum 'ego' 
a coninnetione 'nam' anellitur (uide § 7).») 
Cure. 493 Et nunc idem dico. — Et commeminisse ego haec 

uoläm te; 

ubi quidquid de medii nersus emendatione statuas, neque cum 

') Huius generis est C ist. III 19 s. 'Ibo: hanc ego te'tulero intra 
Urnen. — Abiit, abstulit Mulierem; de cuius uersus emendatione ut- 
cuoque iudices, hoc constat a uerbis 'hanc ego' initium enuntiati 
faciendum esse, cf. eiusdem fabulae II 1, 2 = Cas. 121 Hanc ego de 
me coniecturam domi facio. Pers. 455 Hanc ego rem exorsus sum 
facete et callide. 

a ) Quare reetc emendauit Seyff. Stud. PI. p 20 Cist. I 2, 4 nam 
ego illanc olim; nam illam ego B teste Pareo. item Mil. 1049 pro- 
ponam: Nam <ego> nunc anulura; 'ego' om. libri; nam hunc 
anulum <ego> Rl contra usum. 
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Lachmanno ad Lucr. p. 389 'Sed haec commeminisse ego uolam 
te\ neqne cum G.io 'atque ego commeminisse haec uolam te' 
scribere licet; nam semper dicitur 'ego haec', cf. Asin. 810. Men. 
326. 330. Pseud. 227. Rud. 627. Truc. 312. 
Epid. 363 Mi adempsit orcus. — Nunc ego hanc astütiam 

institui; 

Per s. 306 Propera, äbi domum. — Nünc ego huic graphicö 

facetus fiam. 

Horum etiam uersuum emendatio ita est instituenda, ut 'nunc 
ego hanc', 'nunc ego huic' uerborum ordo tralaticius retineatur, 
id quod fefellit G.ium in priore cum Pylade 'astutiam hanc et 
Rl.ium in altero cum Bothio 'huic ego' scribentes. et Pseud. 960 
nunc ego hac. Eun. 144 Nunc ego eam. Bacch. 530 Nunc ego 
illam. Pseud. 1114 et Cas. 455 Nünc ego illüm, ubi Gp temere 
mutauit 'Nunc illum ego 1 . Most 1074 Nünc ego tüe hüc ueniät 
uelim (ubi Rl 'ille* eiecit). Aul. 165 Nünc ego Ystüm. Quibus 
exemplis confirmatur Bx.ii coniectura, qui Merc. 771 'Nunc ego 
uerum illud uerbum esse experior uetus' 'ego illud uerum' resti- 
tuit. Videtur autem Epid. Iocum Bx sanauisse 'astu uocabulo 
post 'astutiam' inserto: in Persae uersu scripserim: Propera, abi 
domum <nunc>. — Nunc ego huic ss. 

Mil. 236 Neque habet plus sapientiae quam lapis. aego mist nescio. 
(CD egom * istuc B ego istuc scio FZ). Tn extremo uersu Rl et 
Fl male ediderunt 'Istuc egomet scio'; apparet autem cum FZ 
scribendum esse 'ego istuc scio', quae formula saepius in exitu 
uersuum extat, cf. Asin. 869. Truc. 811. Hec. 877. Fortasse 
uersus sie constituendus est: . . . sapientiai (sie Mo eil. Pros. p. 62) 
quam lapis. — <'Et> ego istüc scio. cf. Men. 1094 et Rud. 1025 et 
multa exempla eins usus, quae collegit Seyff. Stud. PI. p. 12 s. 
Trin. 652 'Atque istum ego agrum tibi relinqui ob eäm rem 

denixe expeto. 

Sic cum A Rl, Fl, Bx; sed legitimum pronominum ordinem 
semauerunt Pall. : 'Atque ego istum agrum tibi relinqui ss. ; accedit 
quod pronomen pers. 'atque' particula attrahi solet, qua de re ex- 
posui § 7. (cf. Epid. 217 atque ego illam. Mil. 288 Atque ego 
illi.) Eadem ratio inter A et Palatinorum recensionem intercedit 
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Poen. 1226 Nunc, pätrue, tu frugi bonaes. uin hanc ego appre- 

hendäm? — Tene. 

sie A; PaLl.: uin ego hanc, quod seruandum esse censeo, quam- 
quam nescio, quomodo uersus conformandus sit Inueniuntur autem 
'ego hanc, ego hunc coniuneta saepissirae in fabulis latinis, uelut 
Mil. 1008 'Ego hanc continuo uxörem ducam ('Ego continuo uxo- 
riva hanc ducam El, Fl praeter necessitatem). Adelph. 312 Ut 
ego hanc iram in eos euomam omnem (ego hanc iram A, U, Dz. 
ed. iram hanc — om. 'ego' — cett. codd., Btl, Fl). Pompon. 
fr. II 235, 63 Quid futurumst, si probe ego hanc <nunc> dis- 
cere artem attenderimV (hanc ego Rl). Pseud. 603 Iam pol 
ego hunc stratioticum nuntium äduenientera probe pereütiam (hunc 
ego Rl; cf. § 8a et Kellerh. p. 61). 

In Aul. uersu 567 Caedündum illum ego condüxi (sie G cum 
libris), uerum seruauit unus Nonius 'Caedündum cönduxi ego illum ; 
cf. uu. 266 Credo ego illum iam inaudiuisse. 523. 670. 815. 

Praeter librorum fldem falso ab editoribus pronomen additum 
est: Asin. 389 Si istoc exemplo <tu> ömnibus, qui quaerant, 
respondebis (sie Fl, LG cum Acidalio, quod saltem 'si tu istoc' 
esse debet). Capt. 716 Quia Uli fuisti <*w> quam mihi fidelior 
(sie Fl, ad 'mihi' mensuram euitandam, praeter necessitatem). 
Poen. 486 Ut quisque acciderat, eüm necabam <ego> üico (sie 
LG cum Muell. Pros. p. 534; nescio an recte Camerarius: *eum 
necabant). Pers. 600 Suo äi-bitratu. — Quid stas? adi (abi 
BDcFZ habi C habit Da AvBIS A) <eum> tüte atque ipse 
itidem roga (sie Rl; Bugge in Opusc. philol. ad Maduigium p. 176 
probante Langeno Beitr. p. 103: adi sis tute). Mil. 798 Militi 
ut darem: quasique <ei> ego rei sim interpres; sie Rl in textu, 
etiam in eo peccans, quod 'ei rei* uerba diremit; nam ea Semper 
et coniungi et coniuneta monosyllaba esse (qua re etiam altera 
Rl.ii coniectura Bx.io probata: 4 6go ei' refellitur) recte obseruauit 
Seyff. Stud. PI. p. 25 adn. 17, quem tarnen 'et <ei> rei sim ego' 
scribentem item opinio fefellit, cf. ego ei Bacch. 1098. Cas. 161 
Cure. 360. 

Corruptos esse hos uersus manifestum est: 
Amph. 598 Dönec Sosia Ule egomet fecit sibi uti crederem; 
Asin. 816 Suspendam potius me, quam tacita tu haec auferas; 
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qnorum in priore non 'illic egomet' cum Lindemanno , ut LG fe- 
cerunt, sed cum Gugeto et Fl.o 'egomet ille' scribendum est, cf. 
u. 861 Ego sum ille Amphitruo. Aul. 704. Pcrs. 595. Adelph. 866 
Ego ille agrestis; in altero, ubi Fl, LG cum Weisio 'haec tu* 
ediderunt, eo confidentius propono 'quam tu haec tacita aüferas', 
quod 'quam tu' uerba coniungi solent (uide § 7). 'tu haec' inue- 
niuntur etiam: Cure. 323. Stich. 326. Adelph. 100. Andr. 784 
An tu haec omnia? (sie cum G U, Sp, Dz. ed.; haec tu B?CEP, 
Btl, Fl. ahaneedü D). 010. Item Per« 153 propter 'quam' particulae 
rationem scribam: Ter tanto peior ipsast, quam tu illam (illam 
tu Rl cum libris) esse uis: cf. Cas. 23 s. Tun illam ducas? hercle 
me suspeodio, Quam tu eius potior fias, satiust mortuom. 

Similibus causis accedentibus Bacch. 869 Iam illörum ego 
animam ambörum exsorbebo öppido; et Truc. 844 Nunc habeas, 
nt nänctu's. uerum hoc ego te multabö bolo, scribere audeo 'Iam 
ego illorum' et 'uerum ego hoc; nam coniungi solent et 'iam ego' 
(cf. Amph. 424 iam ego hunc deeipiam. Aul. 678 iam ego illuc 
Men. 326 iam ego haec) et 'uerum ego' (cf. § 7 et Truc. 317 
Verum ego illum). 

Restant Capt. 349 M uereare: meo periclo hfäus ego ex- 
periorfidem, et Most. 483 Quapröpter id uos factum suspicamini? 
Atque in illo uersu quin Fl et Bx 'ego huius' recte scripserint, 
eo minus est dubium, quod nix potest credi Plautum maluisse 
biatum admittere quam sollemnem ordinem (cf. exempli gratia 
Bacch. 597. Men. 855. Poen. 379. Andr. 943) seruare. In altero 
autem loco traiectio uerborum 'uos id' facillima est: cf. Amph. 
pr. 11 Nam uos quidem id iam scitis. 

ß. aduerbia demonstratiua. 

In coniungendis aduerbiis demonstratiuis (quorum in numero 
propter similitudinem usus etiam 'nunc' aduerbium referre liceat) 
cum nominatiuo pronominis pers. (in 300 uu.) sollemnis ordo in- 
nertitur secundum usum in 134 uu. , ubi demonstratiuum in prin- 
eipio uersus uel enuntiati extat. contra usum antecedit demon- 
stratiuum in 28 uu., ex quibus 21 (nie: Men. 214, ubi libri 'quo- 
quitur habent, sed 'coquetur' scribi necesse uidetur. Most. 293. 
Truc. 896. Adelph. 175; hinc: Truc. 386; huc: Amph. 771. 
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Bacch. 834. Cure. 627; ita: Asin. 505. Pseud. 149; nunc: Aul. 133. 
Bacch. 857 et Merc. 712. — cf. Kellern, p. 55 — Mil. 390. 
Pers. 606. Trin. 83. 125. Adelph. 701. Eun. 64. 70. 369) habent 
metricam excusationem, in 2 uu. demonstratiuum ui sententiae 
elatum praecedit; nullam excusationem habent Most. 393, ubi Rl 
fortasse recte uerba sie transposuit: Quid si igitur nos binc abea- 
mus? Acci. fr. I 142, 50. Enn. fr. I 40, 188 (nunc). ; 

Amph. 660 Mens uir nie quidemst. — Sequere hac tu me 
ad Trin. uersus 1109 similitudinem 'tu hac me 1 scribendum esse 
censeo. 

Amph. 689 sed quid huc uos reuortimini tarn cito? 
'uos huc' ut proponam, etiam ea causa commoueor, quod pron. 
interrog. personale subsequi solet, ut § 5 exposui. Aul. 666 
Tantisper hic ego ad iänuam concessero. Versum corruptum esse 
apparet; 'huc ego' post Lambinum edidit G, quod num recte fe- 
cerit, habeo quod dubitem; sed nihil dico nisi hoc *ego huc* 
occurrere coniuneta in 16 uu. Legitimum ordinem traditum ha- 
bemus in DGE: Phorm. 221 Sed quod modo nos hic (hic nos 
ABCFP et edd.) 'Antiphonen mönuimus; cf. u. 471 nos iamdudum 
hic te absentem ineusamus. Aul. 431. Pacuu. fr. I 80, 28. 

Hoc loco addere liceat nonnullos locos, ubi 'nunc aduerbium 
extat. Atque 'tu nunc' in fabulis latinis 13 locis extat, 'nunc tu' 
paucis locis exceptis in solo prineipio uersus uel enuntiati legitur. 
Qua de causa praeferendam esse censeo Trin. 466 Palatinorum 
memoriam 'Ita tu nunc dicis' Ambrosiani scripturae 'Ita nunc tu', 
et Adelph. 697 cum Btl.io, Fl.o, U.io sequor potius Calliopianae 
recensionis lectionem: 'Obsecro, num lüdis tu nunc me? — 'Ego 
te? quam obrem? — Nescio; (cf. Heaut. 398 tu nunc sola reducem 
me facis. Pers. 850 tu nunc me inrides?) quam Bembinianam 
'nunc ludis tu me' aut libros DG, quibuscum facit Dz: num ludis 
nunc tu me (ludis te me nunc Don.). In Most, autem uersu 1081 
Quid iam? Scio ioeäris nunc tu : nam ille quidem <edepol> haüd 
negat; quamquam Veteris scripturam 'tu nunc tu, cum prius 'tu* 
induetum sit, ad librarii errorem referendam esse apparet, tarnen 
'iocaris tu nunc 1 scripserim, quoniam pron. pers. subiecti loco ad- 
hibitum, si postponitur, auerbo suo dirimi non solet; et Rud. 1076 
'Verbo illo modo ille uicit. quid nunc tu uis? die mihi': 'tu nunc', 
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quoniam pron. interrogatiuum personale subsequi solet (cf. § 5). 
cf. Men. 402 Perii misera. quam tu mihi nunc 1 ) näuem narras? 

— Ligneam. Qui usus cum seruetur tum quoque, cum aliae par- 
ticulae interrogatiuae praemittuntur, Cas. 186 l SH utrum nunc 
tu caelibem te esse mauis liberum' 'tu* ante 'nunc' collocauerim. 
Nullam denique fidem habent hi loci: Most. 1119 'Aliud te rogo. 

— 'Aliud ergo nunc ego (sie Rl abusus Veteris scriptura 'aliud 
ego nunc', 'aliud ergo nunc' recte cum CD Lor, Bugge, Ussing) 
tibi respöndeo. Rud. 533 Utinäm fortuna nunc <ego> anatina 
uterer ('ego' addidit Fl). Truc. 923 Quamquam es bella, mälo 
tuo's, nisi nunc ego aliqui gaudeo (sie Schoell, nisi tu ego codd.). 
At Pers. 61 'Unde ego nunc quaestum optineo et maiorum locum' 
recte uidetur restituisse Bergk Phil. XVII p. 45 pr<J Unde ego 
hunc (hunc ego Rl), cf. unde ego nunc Phorm. 534. 

b. casus obliqui pronominis personal!« postponuntur 

ou pronominibus demonstratinis. 

In 652 fere uersibus casus obliqui pron. pers. sequuntur pro- 
nomen demonstratiuom. ordo innertitur in 80 uu., de quibus 51 
rationibns metricis, ut Mil. 570 (cf. p. 29), excusantur; in 23 
pronomen pers. antecedit, quia in eo uis sententiae posita est; 
nullam habet excusationem Men. 679. denique nonnulli uersus 
contra Codices mutandi mihi uidentur, de quibus infra disseram. 
In permagno numero harnm exceptionum pronom. pers. cum de- 
monstratio coniunetum efficit uersus initium, quod simili licentia 
a poetis tractatur atque exitus. Neque uero in hunc numerum 
referendi sunt ei uersns non pauci, ubi casus obl. pronominis pers. 
alia uoce antecedenti attrahitur, uelut: nam mihi is, quin tibi hanc, 
ego te hoc (Cure. 208, similiter Stich. 701 pacto ego tecum hoc 

! ) 'nunc' hoc solo loco legitur in hac formula, cf. Cas. 215 Quam 
tu mi uxorem? Cure. 545 s. Quas tu mihi tabellas, Quos tu mihi 
luscos libertos, quos Summanos somnias? 613 s. Quod argentum, quas 
tu mihi tricas narraa? quam tu uirginem Me reposcis? Men. 321 8. 
Quas malleres, Quos tu parasitos loquere? Pseud. 1195 Quem tu 
Pseudolum, quas tu mihi praedicas fallacias? Truc. 283 s. Quas tu 
mulieres Mihi narras? 
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B, ubi *ego hoc tecum 1 cett. cum A; Adelph. 192), quid tibi 
istanc tactiost? (quo de usu cf. p. 17 8.). Item ab hoc genere 
segreganda sunt haec exempla: Bacch. 1044 Miseret me illius. 
Cist. IV 2, 103 At me hnins miseret. Kud. 1090 ut te huius 
conmiserescat. Pompon. fr. II 237, 79 Miseret me eorum. his 
enim locis aecnsatiuns munere rungitur snbiecti, qnod aut ante 
aut post demonstratiaum poni supra dietnm est. Neqne nero recte 
ab hominibns doctis legitimus ordo contra librornm fidem tur- 
batns est: 

As in. 631 Quia ego hanc amo et haec me amat: huic qnod 

dem nnsqnam qniequamst: 
LG cnm Rl.io: et med haec amat; fortasse Plantns scripsit 
'atque haec m&l amat'. haec me Amph. 809. Men. 386. Most. 
166 172. 184. 282. Truc. 575. Ajidr. 251. 
Anl. 722 Tantum gemiti et mali <et> ma6stitiae || hic dies mi 

optulit, famem et paüperiem. 
(rai hic dies G) cf. Pers. 773 optatns hic mihi (mi hic Rl) dies 
datns hodiest ab dis; 780 pessnmus hic mihi dies hodie inluxit 
corruptor. item 'hic mihi' fortasse ponendum est Epid. 685 'Hicet: 
uadimöninm nitro hic mihi ('mihi hic libri; mi hic G) facit! — 
Quin conligas? cf. hic mihi Men. 644. Mil. 365. 576. 

Merc. 919 Omnibus hic lndificatur me modis. ego stultior 
(Rl cum Gulielmio: Omn. me lud. hic mod.) 'hic me' crebro con- 
iungnntur, cf. Amph. 407 nonne hic modo me pngnis contodit? 
Quomodo uersus ad suos nnmeros redigendus sit, nescio, nisi quod 
hic nocabulorum ordinem non mutandum esse contendo. 
Pseud. 983 Haue epistulam äeeipe a me. hänc me tibi inssit dare: 
('tibi med hanc* unus Rl; sed cf. Trin. 898 Hanc me inssit Lea- 
bonicus dare suo gnato epistulam. Men. 480 Ait hanc dedisse 
me tibi). Vix dubinm uidetur, quin etiam Merc. 126 'Numquam 
Wepol omnes balinae mihi hanc lässitudinem eximent', 'hanc mihi' 
ponendum sit; cf. hanc mihi Asin. 676. Ca*. 690. Cist I 1, 41. 
Mil. 5. Pers. 48. Poen. 469. 543. Pseud. 691. Adelph. 162. 238. 
Andr. 297. 696. 697. Hcc 605. Phorm. 161. Acci. fr. I 140, 37. 
Pacuu. fr. I 102, 208; in solo u. Stich 438 praeter illum locum 
inuenitur 'Mi hanc, sed in prineipio uersus. 

Rud. 484 Siquidem his mihi nitro adgerunda etiamst aqua 
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Si quidem mihi ultro his ädg. 88. Fl ad hiatnm tollendum. 
qui si est remouendus, alia adhibenda est medicina. cf. bis mihi 
Pseud. IUI. hi mihi Adelph. 421. 

Andr. 355 . . • ut dicam haec tibi. 
sie recte cum D U, Dz. ed.; tibi haec BCEGP, Btl, Fl, 8p, quae 
collocatio etiam ideo offeudit, quod 'tibi* datiuus fere Semper in 
hne uersus ponitur; cf. has uersuam clausalas: Phorm. 967 haec • 
auspectast tibi, Epid. 101 haec obiectast tibi. Truc. 579 haec 
iusstt tibi. 

Cas. 162 'Jllum mi aeqniüst, quam me Uli, quae" uolo, concMere. 
(Gp Mihi illom). cf. illum mihi Bacch. 452. Rad. 1353. 
Itaque tradita uerborum collocatio etiam seruanda est Merc. 451 
'Post antem communis 6st iüä mihi com alio. qui scio\ nisi quod 
Ulaec' pro 'illa ponendum esse uidetur (G cum Kl.io : mihi illast 
cum alio <quodam>.) cf. Mil. 492 Metuo illaec mihi res* ne 
raalo magno fuat. Itaque Rud. 1298 scripserim: Adeündus illic 
mi est homo: di quaeso subueuite (mi illic Fl); cf. illic me Amph. 
317. Pseud. 1120. 

Mil. 292 Lippus uideor? — Mexlicum istuc tibi (cum libris 
Fl, Rl praef. Stich, p. XVII, Rib. tibi istuc Rl in editione. istuc 
te Bx cum Luchsio) meliust percontärier; cf. Cist. II 1, 33 Satin 
istuc tibi. Amph. 564. 763. Asin. 234. Bacch. 52 Nön ego istuc 
mild fäcinus (sie Rl in adn. et Opusc. I p. 303, libri 'istuc facinus 
mihi') mulier, condueibile esse arbitror. Poen. 912. 1002. Itaque 
si Aul. 546 G cum Muellero Pros. p. 383 recte scripsit 'Plus 
plnsque <tibi> istuc sospitent, quod nunc habes\ statuendum est 
Plautum uerbum spondiacum in secundo pede iambi uitare uoluisse 
ut Mil. 570. ad haue normam nescio an scribendum sit Mil. 318 
Nön tu istam tibi pra^truncari linguam largiloqudm iubes? (Non 
tu tibi istam Btl et Rl. Noui & ibi istam B Nonuu & ibi Da 
Non me tibi Db); cf. ego istam tibi Amph. 718. Turpil. fr. II 
99, 111. ego istuc tibi Cas. 131. tu istuc mihi Eun. 819. 

Bacch. 1097 Omniaque ut quieque actumst memorauit : eam 
sibi (cum libris Fl; memorat: sibi eam Rl cum Hermanno) 

hunc annum cönduetam. 
cf. eam sibi Aul. pr. 34. Cas. pr. 42. Cist. I 3, 24. item Men. 
689 Tüte ultro ad me d&uiisti, d&tfsti eam donö mihi (dono mihi 
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dedisti eam Rl). cf. Eon. 135 emit eam dono mihi (item in ex- 
tremo uersu). Aul. 238. Rod. 1269. repu^nat solus u. Men. 679 
Mihi eam redde; qui tarnen excusari uidetur licentia a poetis saepius 
in principio nersns admissa. 

Andr. 548 ütrique, id te oro in commune nt cönsulas 
Omnium quae ad hunc locum prolatae sunt coniecturarum pessiraa 
est Fabricü et Btl.i 'id oro te', quos non debuerunt sequi Fl, U, 
Sp. nam semper collocatur 'te oro', non 'oro te', cf. u. 556 id 
te oro. Heant. 623 hoc te oro. te oro Adelph. 190. 253. Andr. 
595. Hec. 721. Phorm. 1020. Capt. 244. Men. 1054. Pseud. 657. 
Rud. 629. Pacuu. fr. I 92, 122. Turpil. fr. II 110, 211. te orat 
Rud. 1152. te oret Adelph. 941. te orabam Hec. 498. te orabo 
Rud. 634. te orare Mil. 971. tecum oro Bacch. 494. 1177. me 
oras Trin. 1171. me orat Bacch. 42. me ores Andr. 826. me orabis 
Capt. 942. me orauisti Capt 515. Vid. fr. V 29. me orauit Cist. 
I 2, 19. Trin. 449. Hec. 445. me orassis Epid. 728. mecum orauit 
Merc. 530. uos oro Eon. 1084, quibus locis apparet orandi uerbum 
pronomen pers. snbsequi solere, quam ad normam spectant etiam 
Capt 337 s6d ted oro <hoc>, Hegio; sie Fl, Rl, N. Exc. p. 30, 
nbi num 'hoc 1 recte additum sit, dubito (te id oro codd. tecum oro 
hoc Bx). u. 1021 S6d die, oro <te>, pater mens tün es? ubi 
'te' Fl, quod 'ted oro' esse debet; sed recte collocauit Rib Pompon. 
fr. II 234, 61 te oro ('oro te' libri), uaso, per lactes tuas. prae- 
terea in solo u. Epid. 728 'Oro te, 'Epidice' inuenitur in uersus 
exitu, ubi metrum aliam collocationem non admittit Sed ut ad 
Andriae locum redeam, etiam de Reinii (p. 14) coniectura 'id 
<ego> te oro', quam Dz. ed. amplexus est, uehementer dubito. 

ß. casus obliqui pronominis pers. postponuntur aduerbiis demon- 
stratiuis, quibus hoc quoque loco adiungo 'nunc' aduerbiura. 

Antecedit aduerbium demonstr. in 512 uu., qui ordo inuertitur 
in 55, de quibus 27 habent metricam excusationem; in 7 uu. pron. 
pers. praemittitur propter accentum logicum, quae exempla omnia 
extant in principio uersus uel enuntiati; denique 9 uu. (huc: Merc. 
1001; ita: Pseud. 697. Stich. 128; nunc: Bacch. 130. Pseud. 391. 
1134. Eun. 786. Heaut. 840; sie: Phorm. 948) nullam habent 
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excusationem. Non in hunc numerum referenda sunt ea exempla, 
nbi pron. pere. antecedit alia uoce attr actum, uelut: num me illuc, 
qui tibi nunc, ego me illac (Most. 931), nos te hic (Phorm. 747), 
quam mox te huc recipis? (Truc. 208.) 

Temere autem quidam legitimum ordinem mutauerunt, quem 
Most, quoque 1016 ab A codice praeberi Gp (de cod. Ambr. 
p. 22. cf. eiusdem Stud. PI. II p. 79) auctor est: Quid autem? — 
Quod me absente hic tecum (tecum om. Pall. tecum hic Kl cum 
Camererio) filius Negoti gesait. Men. 675 Quis ATc me quaerit? 
(Rl me hic). Mil. 441 Quid Mc tibi in Epheso est negoti? (Quid 
tibi in Epheso hic est neg. Kl, Fi.) Kud. 556 Jam is exhibebit 
hic mihi negotium (Is exh. hic iam mihi neg. Fl); cf. hic mihi 
Amph. 640. Poen. 955. In eodem ordine cum etiam Men. 1137 
'Namque edepol hic mihi hodie iussi prandium adpararier' et Most. 
501 'Deceptus sum, hospes hic me necauit' libri consentiant, alia 
emendandi ratio ineunda uidetur atque inierunt editores, qui in 
priore uersu 'Namque edepol mi hic hodie', in altero 'me hic ne- 
cauit' scribuut. Atque de hoc uersu uideant alii, in illo propono : 
Namque edepol hodie hic mihi. Neque Asin. 934 ( Cäno capite 
te* euculum üxor ex lustris rapit' siquidem hiatus in diaeresi ferri 
non potest, LG recte 'hinc' post 'euculum 1 insernerunt; nam Semper 
collocatur hinc te, cf. Capt. 384. 1018. Rud. 944. Andr. 590. 708. 
Heaut. 176 autem quin recte restituerit Conradt (De uers. Terent 
struetura p. 12 s.) sollemnem ordinem: ''Et illam simul cum 
nuntio hic tibi ddfuturam hodi6 scio' ('tibi hic 1 cum libris Fl, U, 
Wg) cum Dz. ed. non dubito; cf. u. 829 Eccnm hic tibi. Hec. 
400, saepius alibi. Pseud. 1164 Heus memento ergo dimidium || 
isünc mihi de praedi, dare (mihi istinc Rl, Fl, Lor). 

§ 5. 

De pronominibu8 et aduerbiis interrogatiuis. 

Cum pronominibus et aduerbiis interrogatiuis personalia, ut 
consentaneum est, ita coniungi solent (706 locis), ut postponantor, 
atque plerumque ita, ut nulla uox intercedat; si qua intercedit, 
nix aliter fit atque eis de causis, quas iam identidem commemora- 
uimus, propter necessitatem metricam (Amph. 341. 409. AuL 436. 
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Cure 304. 721. Epid. 615. Men. 998. 999. Merc. 652. HU. 299. 
925. Pers. 482. 531. Pseud. 636. 653. Rud. 98. Stich. 253. Truc. 
542. 796. Phorm. 130. 381) uel in uersus exitu (Amph. 364. Aul. 
636. 644. Bacch. 884. Capt. 669. Cas. 29. Mil. 1325. Pers. 268. 
G23. Pseud. 18. 78. 1080. 1147. Rud. 1058. Vid. fr. III 31. 
Acci. fr. I 194, 455. Laber. fr. II 282, 19). E 6 uersibus, iu 
quibus pron. pers. antecedit, 5 habent excusationem. Atque propter 
uim sententiae pron. pers. ante interrogatium ponitur Bacch. 195. 
Men. 648. Adelph. 35; necessitate metrica excusantur 2 uu.: 
. Hcaut. 211. 492. Caue in hunc numerum referas Most. 556 Ego 
quid censeam? et Eun. 650 ego quem qoaeram? 1 ) Pseud. autem 
696 'Cöminemini omnia: id tu modo, me quid uis facere, fac sciam' 
hos locos conferenti : quid me facere uis? Bacch. 1155. Poen. 353. 
Quid uis me igitur dicere? Merc. 484. Quid me uoltis? Merc. 868. 
Quid igitur me uolt? Stich. 253. quid me uelles Stich. 328. quid 
me uoluisti? Mil. 1025. Phorm. 291, aut cum edd. uett. 'quid me" 
scribeudum aut memoria codicum ita seruanda uidetur, ut inter- 
pungatur : id tu modo me, quid uis facere, fac sciam. Nullam de- 
nique fidera habent Casinae uersus 527 et 615, quales a Gp.o 
iambice dimetienti editi sunt: 'Respice modo ad me. — Ere mi. 
— Tibi quid est? quid timida es? — Peru, et 'Sapis sane. — 
Tuos snm equidem. Mihi quid opust seruo tarn nequam?' nam 
utroque loco libri praebent legitimum ordinem: 'Respice modo äd 
me. — Ere mi. |[ — Quid tibist? quid tiraidas? — Peru' (sie 
cum A distingendum et iambice dimetieudum est; 'quid tibist' 
inuenitur 17 locis, 'quid est tibi? in uno u. Epid. 615, numquam 
'tibi quid est?) et 'Sapis säne. j| - Tuös sum Equidem. II Quid 
mihi opust s6ruo tarn nequam?' (ultima uersus pars anapaestice 
est dimetienda; 'quid mihi opust? Aul. 723. Stich. 81). 



') sie hi uersus uulgo eduutur, cum scribi necesse sit seeuudum 
librorum auetoritatem : Quid nunc faciundum c^nses? — Egon? quid 
cänseam? et 'quem quaeris, Pythias? — Ebem, Phaedria, egon? quem 
quaerain? similis est ratio uersuum: Cas. 29 Quid tu mihi facies? — 
Egone? quid faeiäm tibi? Eun. 191 numquid uis aliud? — Egone? 
quid uolim? Caecil. fr. II 73, 232 'Egone? quid dicam? Hec. 849 
Egone? te pro hoc niintio quid döuem? 
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§ 6- 

De pronominibus et aduerbiis relatiuis. 

Cum relatiuis etiara pronominibus et aduerbiis pronomen pers. 
ita coniungi solet (cc. 976 locis), ut postponatur. 

a. de pronominibus relatiuis. 

Atque pronomina rell. cum pronominibus personalibus hoc 
modo coraposita leguntur in 816 uu.; recedunt a norma modo 41, 
in quibus omnibus pronomen pers. cum relatiuo nulla uoce inter- 
cedente est coniunctum; quorum maior pars quamquam habet ex- 
cusationes, tarnen notandum est, ut in sermone pedestri ita in 
fabulis saepius usurpari illud hyperbaton, per quod aliquod membrum 
enuntiati relatiui eximitur e structura et ante totum enuntiatum 
ponitur. propter uim sententiae pron. pers. antecedit in 25 uu.t 
quorum in plerisque 'ego' uel 'tu' ut subiecta enuntiatorum, et Pri- 
marii et secundarii (relatiui), toti sententiae praemittuntur, uelut 
Bacch. 1153. Stich. 75. propter necessitatem metricara ordo 
inuertitur in 5 uu. hyperbaton autem habemus nulla alia causa 
intercedente in 6 uu. (Asin. 506 s. Aul. 574. Bacch. 42. Capt. pr. 
53. Epid. 329. Stich. 386). denique caue hunc in numerum referas 
hos 5 locos: Asin. 263. Bacch. 935. Andr. 922 Eun. 142. 761, 
ubi pron. pers. antecedit attractum uocibus 'hercle, nam, sed'. 
Uno loco uaria est librorum memoria, Mil 20 Praeut alia dicam, 
quae tu numquam feceris; sie A, ut uidetur; tu quae cett., Rl, 
Fl, Bx. sed cum 'quae tu' inueniatur 18 locis, 'tu quae' nusqoam, 
Ambrosianum sequar, quamquam saepius nominatiuum pronominis 
pers. ante relatiuum collocatum inueniri concedo. Jam breuiter 
compono eos locos, ubi homines docti legitimum ordinem omnibus 
libris traditum mutauerunt: 

Mil. 45. Sunt hömines, quos tu öccidisti unö die; 'tu quos' 
cum Pylade Bx; sed 'quos tu' Semper dicitnr, cf. Cure. 546. Trin. 
654. 893. 920. 

Cure. 656 Hic est, quem ego tibi misi natall die 
quem tibi ego Rl. ego quem tibi Ö cum Gugeto; sed 'egö' nullam 
habet offensionem. 'quem ego' legitur 47 locis, 'ego quem' extat 

Berliner Studien, III. 8. 8 
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nusquam. cf. quem ego me Aul. 697. Laber. tr. II 2dl, 13. Trag, 
fr. inc. I 242, 52. 

Fragm. Plaut, apud Macrob. Sat. HE 16, 4: Quoius ego 
latus in latebras reddam meis dentibus et manibus; quem uersum 
ut antecedentes Rl Opusc. III p. 197 in formam septen. iamb. 
sie redegit : Quoius latus in latebras reddam egö meis dentibus et 
mälis; in qua coniectura cum alia displicent, tum 'quoius ego' 
uerba dirempta. item 'quoius ego' in initio uersus stant Amph. 589. 
Most. 1067. Poen. 274, in medio uersu Amph. 141. 'quoius tu' 
in initio Mil. 17. Phorm. 60, in medio uersu Cas. 611. 

Capt. 834 Respice. — Fortuna quod tibi nec fäcit nec fa- 
ciet, m6 iubes ; sie recte, ut uidetur, Bx 'hoc', quod libri ante 'me' 
habent, omisso; Fl satis uiolenter: Respice <me>. — Fortuna tibi 
quod nec faciet nec <nünc> facit ss. 'quod tibi' habes in 30 uu., 
'tibi quod' in 4 (Men. 1129. Heaut. 210. 221. 595 s.), ubi tarnen 
'tibi' habet accentum logicum. 

Cas. 621 Gladifa Casinam intus habire aiünt, |] qui me atque te 

interimat; 

sie A, te inuitat Pall. med atque te quibus interimat Gp teraere. 
♦qui' defenditur his uersibus: Cure. 525 Istas minas decera, qui 
me procurem. Pseud. 541 dolis Qui me argento interuortant (Fl, 
Lor. 'circumuortant' libri. Qui arg. circumuortant Rl om. •me ). 
Andr. 512. Capt. 1003. 4 qui me' praeterea iuueniuntur coniuneta 
Capt. 1004. Pseud. 89. Enn. fr. I 37, 169. 
Cure. 267 Qui tibi auxilio (auxilium B) in iure iurand6 fuit. 
quo de uersu uarie ab hominibus doctis tractato ('auxilium tibi 
qui . . . tulit' cum Camerario Fl, Auxilium qui tibi in iure iu- 
randö tulit Muell. Pros. p. 350; Auxilio t. q. . . . fuit G) quid- 
quid statuendum est, equidem non audeo 'qui tibi' uerba aut trans- 
ponere aut tralaticio loco remouere; nam in uersuura prineipiis 
rarissime uerum uerborum ordinem a librariis mutatum esse con- 
stat. cf. Men. 302 Non scis quis ego sim, qui tibi saepissume 
Cyathisso, tibimet qui Rl. 'qui tibi' leguntur in 11 uu., propter 
uim sententiae 'tibi' antecedit Mil. 846. 1365. Poen. 445. Heaut. 
966. Eadem est ratio uersus 

Men. 495 Qui mihi male dicas homini nie noto insciens 
ubi Rl traiectione 'Mihi qui m. d. sie hom. ign. sciens 1 alliterationem 
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'mihi male' delet. cf. Capt. 939 Pignos pro me, qui mihi melior, 
quam sibl semper fuit; 'mihi qui, sibimet' temere Fl item allite- 
ratione 'mihi melior' sublata. ('qui mihi 1 legitur 47 locis, 'mihi 
qui' nusquam.) 

Pseud. 479 Sed quid ais? quid hoc quod te rogo? — Quid uis 

roga; 

sie Fl, cui adstipulatur Muell. Pros. p. 211, Lor. 'si quid uis' 
libri. quid quod rogo te. — Si q. u. r. Rl contra usum; nam 
(ut 'te oro') Semper dicitur 'terogo'. 1 ) 'quod te rogo' legitur 12 
locis. item male coniecit Rl u. 967 Heus tu, qui cum hirquina 
stas barbä, responde quod rogo; Heus, cum hirq. qui <a>stas 
barba, rßsponde <hoc>, <te> quod rogo Rl. 
Andr. 599 Ibo äd eum atque eadem haec, quae tibi dixi, dicam 

itidem Uli. - Nüllus sum. 
'tibi quae' contra libros edd. omnes inde a Btl io, qai fortasse 
4 tibi\ quod accentum logicum haberet, ictu percuti uoluit. sed ictum 
a Tercntio et a Plauto secundum solam uersus strueturam pon 
neglecta saepe ui sententiae apparet ex multis locis, cf. u. 480 
Nunc hüius periclo fit, ego in portu näuigo. 968 Prius rescisceres 
tu, quam ego illud. Phorm. 846. Ampb. 439. 'quae tibi' coniunet a 
habes Adelph. 858. Cure. 325. Mil 951. Pseud 218. 430. 451 
701. 1311. Enn. fr. I 38, 175. 

b. de aduerbiis relatiuis. 
Cum aduerbiis rell. pronomina perss. coniunguntnr in 1 1 5 uu 
ita, ut postposita sint; inuersus est ordo 6 locis (Bacch. 204. Pers. 
383. Pseud. 490. Stich. 730. Andr. 335 Caecil. fr. II 56, 127), 
qnibus omnibus illud est commune, ut nulla inter pron pers. et 
aduerb. relat. intercedat alia uox (in omnibus fere his uersibus 
pronomen habet accentum logicum).') Eandem normam cum etiam 

•) Quaro recte den". Bergk, index leett. Hall. 1858/59 p. X s. 
1862/63 p. V, Seyffert de bacch. uers. usu PI p. 13 Pseud. 1267 
nequis m6" roget. nequis roget me Rl contra usum et libros. cf. Eun. 
847 nequis me cognosceret. 

») Atque incerti sunt hi uu.: Truc. 883, ubi Schoell cum Bothio 
traiecit: Nümquid uis? — Fac uisas me (facultas' libri). — Operae 
mi libi ('ubi mihi' libri) erit, ad te u^nero : sed ceteris omnibus locis 

3* 
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in altero genere obsernare soleat Plautus, recte Fl putandus est 
retinuisse librorum scripturam 

Bacch. 83 Ubi tu lepide uöles esse tibi, 4 möa rosa' mihi dicito; 
(tibi noles tu tibi esse lep. KL) 4 ubi tu* in 17 uu., 'ubi ego' in 
16 coniuncta extant; alia uoce dirimuntur in dnobns nersibns 
Poen. 148 'ubi dissolutus tu sies', Aul. 204 *ubi mentionem ego 
fecero', sed, ut apparet, propter necessitatem metricam. 

§ 7. 

De coniunctionibus quibusdam. 

Pronomina perss. etiam cum coniunctionibus, aduerbiis, parti- 
culis quibusdam ita coniungi solent, ut posteriorem locum teneant 
et plerumque quam proxime ad ea accedant Atque primum qui- 
dem disputabo de locis nonnullis, ubi bomines docti in scriptura 
constituenda non satis rationem habuisse putandi sunt eins normae, 
quam poetae scaenici in coniunctionibus cum pronomine pers. com- 
ponendis secuti sunt. 

Bacch. 279 Dum circumpecto, atque ego lembum cönspicor; 
hiatus causa Kl post 'circumpecto' 'me' inseruit, quod si excidisse 
uerum est, post 'dum' excidisse probabilius est, id quod statuit 
Fl: Dum <me> circumsp.; nam inter 'dum' et pron. pers., siue 
ante sine post coniunctionem locum habet, aliud uocabulum inter- 
cedere non solet, cf. Mil. 950. Cas. 263. 

Capt. 534 Nunc enimuero ego öccidi 
sie recte cum libris Bx. nam 'uero' ipsum quidem semper pro- 
nominibus postponitur (cf. ego uero Amph. 755. Asin. 645. Poen. 
1418. Stich. 669 . . .), sed 'hercle uero, enim uero' antecedunt. 
Falso igitar Fl uereum iamb. efficiens scripsit: Enim ue>o nunc 
ego öcc. (cf. § 4 a); cf. Trin. 958 'Enimuero ego nunc. Pacuu. 
fr. I 124, 165 1 Immo enimuero ego. 

dicitor 'ubi mihi': Bacch. 72. Cist. I 2, 18. Men. 609. Poen. 855. 
Pseud. 913. Eun. 165. Heaut. 616; quare cquidem proponam: N. u. 
— Fac ualeas (cum Acidalio). — Operae ubi mi erit ss. Enn. fr. 
I 67, 350, quem locum notat Cic. de or. I 45, 199: unde sibi, si non. 
populi et reges, at omnes sui ciues consilium expetant; Sibi ünde 
pop. et reg. cons. exp. Rib; sed cf. unde tu Pers. 494. unde mi Rud. 
412. unde tibi Cist. II 3, 19. 
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Capt. 865 Pro in tu deum nunc saturitate facias tranquillum 
tibi (BJ). Bx oersum sie explere posse sibi uisus est: Proin 
deum tu hunc; sed a 'proin, proinde' particulis numquam pronomen 
'tu' alia uoco auellitur. 'proin tu' cum imperatiuo coniunetum est 
Amph. 311. Gas. 25. Stich. 668. Andr. 408. Eun. 56. 106. 
Heaut. 117. Acc. fr. I 177, 309. Afran. fr. II 187, 186 (proin 
tute Trin. 977). cum coniunetiuo: Bacch. 739. 1061. Capt. 551. 
855. Epid. 455. Men. 327. 782. Pers. 570. Pseud. 1197. Rud. 
1331. Captiuorum autem ille uersus nescio an sie ad suos numeros 
redigendus sit, ut pro 'deum' ponatur 'diuum'. 

Ca s. 75 Ego bic ero, nir si aut quispiam quaeret; 
sie libri; <me> si Gp, debuit saltem 'si me'; cf. Mil. 480 Erus 
si ueniat, si me quaeret, nie ero. Most. 1075 Siquidem pol me 
quaeris. Phorm. 51 Siquis me quaeret rufus ss. In 396 uu. 'si' 
et composita (sin, seu, etsi, nisi, quasi, quodsi, siquidem, siquis) 
ante pron. pers. posita sunt, pronomen antecedit in 33 uu., quorum 
in 17 ui sententiae elatum est, in 9 est snbiectum totius sententiae 
(et primariae et secundariae), in 5 attrahitur coniunetione aut pro- 
nomine demonstratiuo; duo uersus denique habent excusationem 
raetricam. huc spectat etiam u. Poen. 875 Quid iam? — Quasi 
tu tacere uero (A, om. cett.) quiequam potis sis. — Rectius; non 
recte Muelleri (Nachtr. p. 39) coniecturam 'Quasi nero tacere* 
(om. 'tu') LG reeeperunt, nam 'tu' in talibus enuntiatis usurpari 
solet, cf. Cas. 229 et Men. 638 quasi tu nescias. Cure. 78, Merc 
957, Pseud. 634, 635, Andr. 502 quasi tu dicas. 1 ) Andr. 890. 
Hec. 110. Prorsus ab usu abhorret, quod Guyet coniecit: Quasi 
tacere quiequam tu potis sis; nam 'quasi' a pronomine (quocum 
27 locis coniungitur) numquam alia uoce interposita dirimitur. 
Versus quomodo sit emendandus, uiderint alii; ego censeo 'tu' pro- 
nomen, in quo omnes libri consentiunt, esse retinendum. 
Men. 677 Sein quid est, quod ego ad te uenio? — Scio, ut tibi 

ex me sit uolup. 

tibi ex rae ut Rl, qui hoc non animaduertit, pron. si praemittitur 
(quod fit 73 locis ex 423, ubi pron. pers. cum 'ut' coniunetione 

•) 'quasi dicas 1 (om. 'tu') inuenitur Merc. 512. Pseud. 609. Rud. 
99. Trin. 891. Truc. 641. 
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componitur), ab 4 ut' coninnctione alio uocabulo non dinelli (exceptis 
uersibus Amph. 1085. 1086. Bacch. 644. Mil. 661). Atqne ex 
Ulis 73 locis eos, in quibus 'egon ut' similia ex tan t, p. 14 s. 
enotaui; in 16 aliis un. pronomen antecedit propter uira sententiae 
(i. e. quia habet accentnm logicnm ant quia est snbieetnm ennntiati 
Primarii et secundarii). 5 locis pron. attrahitur antecedenti pro- 
nomine demonstratio (is) ant interrogatiuo (qni) ant coninnctionibus 
(at, nam). 27 uersna habent metricam excusationem. deniqne nnlla 
ratione excusari mihi nidentnr Asin. 736 Noctem hüius et cenäm 
sibi ut (libri, LG; ut sibi Reiz, Fl) dares. Epid. 729, Men. 1155, 
Poen. 788 mihi ut. Non falsa igitur per se quidem nidetur esse 
Pall. lectio, quam amplexus est El Pers. 417 Sine r&pirare rae\ 
tibi ut respondeam, ubi tarnen A multo usitatiorcm ordinem prae- 
bere nidetur: ut tibi. Neque uero iusta causa est, cur ab eo 
ordine, quem omnes libri habent, discedatnr Und. 1128 'At si 
istorum nü sit, ut mihi (mihi uti Fl) r6ddas. — Reddetiir. — Tene. 
Truc. 688 Rabönem habeto, üt mecum hanc noctern sies ('mecum ut' 
cum Camerario Schoell; cf. ut mecum Pseud. 1151. Hec 107. 131). 
Amph. 909 Et id hüc reuorti, ut me purgaräm tibi; ut purigarem 
me Rl Opusc. II p. 432, LG. uti me purgarem Fl post Camera- 
rium. Mil. 1421 Ut ted hodie hinc Amittamus Veneriam nepotulura 
(ted Guyet, Bx 'te' libri. hodie te Rl, Fl; cf. Kellern, p. 58, qui 
Semper 'te hodie' etc. collocari demonstrat). Bacch. 697 Quirn 
si orem, ut mihi nil credat, id non ausit cr6dere; sie libri, nisi 
quod 'nihil mihi' C et Rl, Fl propter 'mihi' mensuram 4 si<ego> 4 
ab Hennanno sumpto. 

Men. 958 Quid illuc est, quod med hisce homines insanire 
praldicant? 'meM hisce' scripsi Acidalio duce; 4 me hie' libri, 4 hice 
me' Rl, 'nunc me hisce' cum Muellero (Nachtr. p. 86) Bx. sed 
cf. Epid. 570 Quid est, pater, quod me exciuisti ante aedis? 
Acc. fr. I 175, 299 s. Quid istuc, gnata unica, est ... . Qnod 
me tanto expetens timidara e tecto excies? 'qnod* antecedit pro- 
nomina perss. in 46 un. innersus est ordo Merc 368 (tibi quod) 
et Truc. 471 (Ego quod). 

Men. 1088 Nam ego hominem homini similiorem nümquam uidi 

dlterum. 

ad hiatura post 'uidi 1 explendom cum Bothio Rl, Bx 4 ego' ante 
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'alterum' collocauerunt; sed suo loco non est mouendum, qnoniam 
'nam ego\ nisi 'hercle' uel 'equidem' intercedit — id quod flt in 
5 uerss. — non dirimantnr (in 166 uu.); (de Asin. 123 et Cist. I 2, 4 
quid sit stataendam p. 22 exposui.) accedit qnod 'numquam ego 
uidf postolatnr (aide § 8 b). Neque persuadere mihi possam 
Vid. fr. XIX — kj — u — w — u nam audini föminam 
'Ego leonem semel parire — u — <j — o — . 
(sie distinxit Studem. p. 62) Juniam Pbilargyrium (ad Verg. 
Ecl. II 63) Plautina nerba recte tradidisse; nam praeterqnam 
qnod 'nam' contra nsnm ab 'ego' segregatnr, snbiectnm nerbo sno 
postpositnm ab eo alia noce dirimi non solet. Eandem norroam 
in reliqois pronominnm perss. formis poetae scaenici seenti snnt, 
a qua doo modo loci discrepant: Foen. 402 Nöbis sit. nam d6tinet 
»ös d6 nostro negötio, Andr. 519 Qm's igitur eum ab üla ab- 
straxit, nisi ego? nam omnes nos quidem Seimus ss. (Nam nos 
omnes Hec. 286), quorum tarnen in utroque aliam collocationem 
metro non admitti apparet. Itaque nix recte Rl et Men. 720 
pro 'Nam med aetatem nlduam esse m&uelim (sie libri. uiduam 
<hic> Bx) scripsit 'Nam meam med aet. esse nid. mau'. et Merc. 
uersum 873 sie constitnit adsentiente G.io: *<Näm> amicus <tibi 
beneuolenti> aduenio multum beneuolens', quod saltem 'Nam tibi 
amicus' esse debuit. 

Mil. 1314 Quid uis? — Quin tu iübes eeferri ömnia quae isti dedi; 
Rud. 1170 'Et sncalast. — Quin tu i dierecta cüm sueula et cum 

pörculis. 

In priore nersu Rl, quem Fl sequitur, 'Quin iubes tu ecf. dona 
quae <ego> isti dedi ' in altero PI 'quin dierecta i tu contra 
usum scripserunt. nam 'quin' coninnetio (cf. p. 12) numquam a 
tu' segregatnr; cf. ad priorem locum: quin tu iubes Amph. 775. 
Asin. 868. Bacch. 861. Epid. 476; quin tu iube Mil. 974, ad 
alterum: Quin tu i modo Cas. 623. Trin. 584. 
Pers. 174 Quom tu meum ingenium f&ns atque infans nöndum 

etiam 6didicisti. 

'interimi', quod post 'quom' exhibent codd., e u. 172 irrepsisse 
uidit Rl, qui tarnen non recte 'infans tu' transposnit. nam et 'tu 
meum' collocari debere § 3 deraonstraui, neque 'quom tu, quom 
ego' dirimi solent; cf. Stich. 35 quom tu tuom facis. 
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Per s. 763 Toxüe mi, cur ego sine te süm? cur tu autem sine 

me 's? — 'Agedum ergo; 
sie libri octon. anap. praebentes. tu autem B autem tu cett. 
'ego cur' troebaice ditnensus Bl. sed 'cur', quod in 38 uu. cum 
pronominibus perss. coniunetum est, semper priorem locum obtinet. 
'cur ego' legitur Asin. 45. Capt 739. 985. Merc. 471. Pers. 620 
Poen. 152. 354. Pseud. 182. 

§ 8. 

Pronoraina perss. cum particulis affirmatiuis et nega- 
tiuis coniuneta arte ad illas se applicare solent. 

a. particulae affirmatiuae: 

ecastor (mecastor), edepol (pol), enim, equidem, hercle (mehercle). 
immo, ne, qui. Pauci mihi nie loci commemorandi snnt, nbi 
homines doctos rem non bene gessisse iudico. Atque legitimus 
ordo turbatus est: 

Trin. 912 Jäm recommentatu 's nomen? Deum liercle me atque 

hominüm pudet. 

me hercle F codice solo nixi Hermann, Rl, Fl, Bx; et Cas. 798 
uapulo hercle ego inuitus (cf. Kellerh. p. 61); ego hercle inuit. 
uap. Gp, sed cf. Truc. 357 Vah, uapulo hercle ego nunc; 'ego' 
enim post nerbum positum subsequi solet, dirimitur autem modo 
particulis affirmatiuis (uide § 10). Quare Most. 1168 uerius est, 
quod Mahlero p. 20 auetore Lor reeepit: 'Interimam hercle ego 
<te>, 81 uiuo; nbi 'te ego' post Bothium Rl. Pseud. denique 223 
recte emendasse puto Usenerum, N. Ann. XCI (1865) p. 264: 
'Beprehendam hercle ego cuneta una opera' Ambrosiano duce, quem 
rkprehendamtoohercleegocuncta habere Gp, Stud. PL II p. 63 
auetor est; Bepr. ego cuneta hercle Rl cum cett. codd. 

b. particulae negatiuae: 

band, ne, nec, neque, neu (neue), ni, numquam, nusquam. nemo, 
nullus, nequis, nihil, nego, nolo. De usu negationum Kellern, p. 67 
hoc exponit: Ubi negationes cum 'ego' pronomine coustruuntur, 
negationes plerumque quidem priorem locum obtinere et uersus 
initium efficere solent; si tarnen in enuntiato aut relatiuum aut 
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coniunctio adest, negatio post 'ego' ponitur; porro semper 'ego 
haud 1 collocari dicit Kell. — Quam ad sententiam haec habeo 
qoae ad dam: Quod Kell, de 'ego' forma dicit, ad omnes casus et 
persona« pronominis pers. pertinet; coniunguntur autem cum 
negationibus in 730 uu. neque uero solum si coniunctio aut rela- 
tiuum adest (quod fit 18 locis), sed etiam si pronomen pers. 
accentum logicum habet (in 26 uu.), anteponitur. sed huc accedit 
permagnus numerus locoram, quos Kell, non commemorauit, ubi 
negatio ceteris normis neglectis proxime ante uerbum pouitur (in 
160 uu.). Quod autem ad 'ego haud' collocationem attinet, exempla 
huius usus a Kellerhoffio p. 68 allata nullius momenti sunt; nam 
in omnibus 'ego' antecedit coniunctione uel simili uoce attractum. 
contra inueniuntur l haud ego' collocata Trnc. 143. Andr. 495. 
('haud mibf similia etiam saepius.) atque ut ceterae negationes 
ita 'haud' omnibus casibus pronominis pers. praemittitur (Aul. 757. 
Capt. 182. 208. Cist I 1, 49. Epid. 064. Men. 640. Poen. 755. 
Pseud. 1222. Rud. 1152. Adelph. 373. Andr. 324. 530. 624. 
Hec. 106. 258. 278), nisi arte cum uerbo est coniunctum (Araph. 
663. 1124. Aul. 210. 426. 434. 710. Bacch. 864. 1037. Merc. 148. 
Mil. 11. 293. 1014. Most 792. Pseud. 1333). 

Men. 271 Ne tu (Tu ne Rl) delinquas neue ego iraseär tibi; 
cf. Mil. 127 Ne tu mirere mulierem. Most. 75 Ne tu erres, 
praeterhac mihi non facies moram; 'erres hercle , libri, 'hercle' 
om. Rl 'non mihi praeterh.' transponens. om. 'erres' : Ne tu hercle 
Lor, Sp (Plaut, p. 27). cf. ne tu Rud. 941. 1390. 
Men. 960 Neque ego insaniö neque pugnas neque ego litis coe"pio; 
sie libri, nisi quod 'cupio' BOD. pugnas ego nec Rl, Bx. sed 
'neque ego, neque tu' Semper componuntur (in 51 uu.), nisi 'edepol, 
hercle' intercedunt (in 9 uu.); quare Most. 351 sribendum esse 
proposuerim: Nec nobis Salus ('Salus nobis' libri) saluti iam esse, 
si cupiät, potest; ubi simul alliterationes Plautinissimae efficiuntur. 

Most. 811 Te häs emisse. — Non tu uides hunc ss. 
librorum scripturam recte defendit et exemplis confirmauit Vahlen 
Hermae XVII (1882) p. 598. alia exempla addidit Lor in editione 
p. 227. 'non uides tu 1 cum Guyeto Rl. 
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De particula intcrrogatiua *ne'. 
§ 9- 

Ad hanc quoque particulam pronomina perss. fere Semper 
arte se applicare solent. usus autem huius particulae certis normig 
definitus est. plerumque enim inuenitur *ne' affixum ei uoci, quae 
initium enuntiati efficit (in 1160 uu.). secundum autem locum 
obtinet 'ne' plerumque, si antecedunt coniunctiones quaedam (sed; 
at, atque, utrum), aut si uox, cui 'ne' afftxnm est, pendet ex 
praepositione (82 exempla). hanc autem normam senerius tenet 
Terentius quam Piautas, cuins in comoediis sacpe 'ne' secundo 
loco inuenitur nulla causa perspicua 1 ). denique tertio loco positum 
inueni 'ne' in 3 uersibus Tcrentianis (Heaut. 180. Hec. 787. 
Phorm 612), ubi tarnen uerba antecedentia quasi unam notionem 
cfficinnt, uelut Heaut. 180 Hunc Menedemura nostin? contra in 
14 nu. Plantinis 'ne' extat tertio loco sine causa perspicua; quin 
etiam quarto, quinto, sexto loco legitur W apud Plautum (Asin. 579, 
Bacch. 75, Trin. 350; Poen. 731, Trin. 1162; Asin. 441, 
Bacch. 882 s.). sed uideamus nunc nonnullos uersus huc spectantes. 

Epid. 503 Sed tu nonisti fidicinam Acropolistidem ? 
uouisti B(E?) 'tuntistin cum J G probistein A, ut uidetur. aut 
'tu nonisti' aut 'tun nonisti' scribendnm est; ad eandem normam 
accomodandum puto u. Phorm. 518, qui neglecta bona memoria 
Bembini et ratione collocandae 'ne' particulae sie ab omnibus edd. 
scribitur: Tum praeterea horunc amorem distrahi poUr'tn pati? 
in prineipio uersus tünc A, Tum cett.*) horunc BC kobvm 
ADEFGP (FP 'm' in rasura). poteris DG poterin cett. sed id uerbum, 
cui 4 ne' affixum est, numquam a Terentio tarn longo internallo ab 
initio enuntiati demouetur. potius pro tunc, qui est leuis error 
librani, tune scribendnm erit, unde talem uersum effingendum 
esse mihi persuasi: Tüne praeterea hörum amorem distrahi 
poteris pati? 



') Sed falso interpunxerunt edd. Hec. 157 Quid? interea ibatness. 
(Quid interea? ibatne Btl recte); neque rectius distinxit G cum Seyfferto 
Stud. PI. p. 18 Epid. 148 Quid tu? nunc patierin ss. pro: Quid tu 
nunc? patierin. 

a ) etiam Aul. 325 'Tum' exhibent BD pro 'Tun'. 
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Most. 362 Sed ego sumne ille infelix, qui non cürro cnrricnlo 

domum? 

'ille' dell. cum Pylade edd. sed uerba 'sed ego sumne' non solum 
propterea nos offendunt, qnod 'sumne' tertio loco extat antecedente 
'sed' coniunctione , sed magis etiam, quia, si particula 4 ne' uerbo 
affixa est, pronomen pers. snbiecti loco adhibitum semper sequitur, 
non antecedit; cf. sumne ego Bacch. 623. Cas. 199. Men. 852. 
Merc. 588. Mil. 1 345. Pers. 75 (Sed sumne ego stultus). Peud. 908. 
Rud. 1184. confirmant nunc usum permulti 11 Ii loci, ubi 'audin 
tu, ain tu, uiden tu 1 extant, quos hic enumerare longum est. 
quare apparet in u. Most, 'sumne', si uerum est, anteponendum 
esse, cum autem 'ille' prorsus a sermone scaenico abhorreat, 'ne 
ille' ex alia uoce, quac qualis fuerit nescio, corruptum esse mihi per- 
suasi; aliter enim perspici non potest, quo modo 'ille' irrepserit. ('sed 
ego nihil i infelix' coniecturam suam benigne mecum communicauit 
F. Leo.) si uero 'Sed ego snra < . . . > infelix' ponitnr, haec uerba 
sunt affirmatiua nelnt haec exempla: sed ego stultior Amph. pr. 56. 
Hec. 564. sed ego stultus sura Men. 904. sed ego sum insipienitor 
Trin. 936. 1057. Sed ego inscitus Men. 443. Sed male 'ego' pronomini 
,ne' affixerunt edd. Trin. 515 Tibi ego rationem röddam? — 
Plane pe>iimus. Tibi ego Pall. tibinegon A, ad quem errorem 
cf. Phorm. 875 (p. 44). Tibi egon Rl Parerg. p. 253, Prolegg. 
p. CCXCIII, Fl, Bx contra nsum. Aut Pall. memoria seruanda 
est, quacum cf. Aul. 45 Tibi egö (de accentu cf. Muell. Pros, 
p. 30—35) rationem r£ddam, stimulorum seges? et Oapt. 611. 
Pseud. 318. 626 (ubi 'tibi ego' ut saepius in interrogatione extat) 
aut 'Tibi ego <ut>' scribendum est ad similitndinem eornm 
locorum, quos p. 14 s. collegi, cf. Andr. 618 tibi ego ut cr6dam, 
furcifer? quae eadem medela fortassc adhibenda est in u. Aul. 
45 supra allato, ubi 'Tibi egon 1 male proposuit Wg. 

Men. 848 Pügnis me uotas in huius öre quicquam pärcere? 
men Rl contra usum; nam 'men' et similes formae Semper primo 
loco inueniuntur, cum in secunda sede plernmque extent uerba 
(estne, audin). Falsam autem puto esse scripturam codicum in u. 
Mil. 376 Unde exit haec? (AZ, hac huc BC hec huc DF) — Ünde 
nisi domo? — Domo? — Me uiden'? — Te nideo. 'Me uiden' 
edd. cum libris et A. me uide Lindemann, Rl praef. Stich. 
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p. XVII. haec formula plerumque clausulara uersus efficit, cf. 
hoc locos a Bx.io ad Trin. 808 colJatos: Merc. 1013 ('me' 
del G). Rud. G80. Trin. 808. Andr. 350. Phorra. 711. 'me uiden 
autem nusqnam inuenitur, sed dici solet aut 'uiden me' (cf 
End. 869. Andr. 616. Eun. 241), qnod hoc loco poni metrum 
prohibet, aut 'men uidcs', qnod scribendom propono; cf. Men rogas? 
Epid. 98 (ubi Men rogas? G recte. Men tu rogas? libri contra 
metrum et usum). Men. 614. Merc. 633. Heaut. 246. Mene uis 
Capt. 121. Phorm. 448. similiter Bacch. 783. Cas. 563 ('Men' cum 
Lomanno Sp, 'Me' libri). Cist. II 3, 53. Adelph. 543. ad horum 
locorum similitudinem etiam restitnendus erit Phorm. 875 sed 
men censen potuisse 6mnia Intellcgerc? mencensen A, eodem errore 
atque in u. Eun. 724 uideonckremes (item Ambrosianus tibineüon 
Trin. 515). censen me D me censen BCEP, quos codd. edd. omnes 
sccuti sunt in usum peccantes; nam 1) si sed' antecedit, 'ne' tertio 
loco stare non potest; 2) si pron. pers antecedit, 'ne' non sequenti 
uerbo affigitur, sed ad pronomen se applicat; quare hoc loco 'sed 
men censes' propono, cf. Cas. 277 Men te censes es3e? 

Amph. 343 Seruosne <es> an Uber? 
sie recte Fl; seruos esne Camer., LG; sed cf. Pseud. 610 Quid 
tu? seruosne es an Uber? Capt. 270 Quid tu? seruosne esse an 
liber mäuelis. Capt 788 Sed Ergasilus estne hic, proeul quem 
uideo? sie libri. quem <ire> Fl uersnm bacchiace metiens; ana- 
paesticum eificiens 'Sed Ergasilustne hic' cum Sp. io Bx forma 
non Plautina 'Ergasilustne' indueta, pro qua 'Ergasilusnest' scri- 
bere debuerunt; cf. Merc. 598 Sed isneät quem currentem uideo V 
Andr. 907 sed hicinest Sirao? Phorm. 852 Sed isne est quem 
quaero an non? 546 Sed parumne est? Crebrius uero in hac 
dictione 'sed estne' arte coniungi solent, quibus uerbis postponun- 
tur demonstratiuum et nomen personae, cf. Most. 310 Sed estne 
hic mens sodalis? Adelph. 78. Eun. 848. 974. sine 'sed': Andr. 
801. Phorm. 740. Amph. 780. Cure. 230. 275. Poen. 797. 1299. 
Merc. 866. Trin. 432. Bacch. 534 (bis). Rnd 334 (bis). 1130. 
Fragm. Plaut, apud Fest. p. 62 estne hic noster Hermio? 

Bacch. 331 Sed diuesne est istic Theotimus? — Etiam rogas? 
sie libri, ubi recte 'diuesne' secundum locum occupat antecedente 
'sed'. atque hunc uersum sie ad metrum aecommodem: Sed diuesne 
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istic Thlotiniüst? 'Sed istic Th. diuesnest?' cum Bothio Rl, Fl 
contra usum. non rectius Rl scribit Trin. 375 Dücere uxorem 
sine dote? — Sine dote uxor6m? — Ita. uxoremne Reiz apud 
Hermannum praef. p. IX, Rl, Bx. <autem> uxorem Fritzsche, 
Fl. sed hiatus ictu et mutatione personae excusatur. Truc. 779 
Hic nunc uolo scire eodem pacto sine malo fateamini. pacton 
Studemund cum Sp. io, Schoell, qui 'Hic' delet et in adnotatione 
'eodemne pacto' proponit. praeterea si 'ne' excidit, post 'eodem' 
excidisse ueri est similins; cf. Amph. 805 'In eodemne lecto? — 
In eodem; ubi 'eodemne' Fl, Lachm., 'eodem' libri. Bacch. 421 
Eademne erat haec diseiplina tibi? Dubia denique est ratio u. 
Eun 733 Sed Thäi's multo ante uenit. — 'An abiit iam a milite ? 
ad hiatum tollendum fortasse uere scripsit 'multo <me> 'ßtl, sed 
falso 'multon', cum 'sed' antecedat, post Hanum Fl, U, Dz. ed. 

Iam disseram de nonnullis uersibus, ubi particulam 'ne* pro- 
nomen personale sequitur: 

Capt. 577 Quid ais? fureiftr? hin te <esse> gnätum me- 
morash'benim? 'esse' add. 8p Phil. XXXVII p. 441, Bx. tun natum 
te esse' male transposuit Fl; nam 'tun te', praesertim cum allite- 
rationem efficiant, non dirimuntur, cf. praeter n. Amph. 373 a 
Bx. io allatum: Amph. 758 Tun te abisse hodie hinc negas? Mil. 
497. Capt. 571. 

. Po e u. 1 1 30 Cognöscin Giddeninem ancilläm tuam ? 
ad hiatum, qui tarnen caesura excusatur, tollendum 'tu tuam' male 
scripsemnt LG. ad uerbum enim antecedens, si ei 'ne' affixum est, 
pronomen pers. snbiecti loco positum se applicat nulla uoce inter- 
cedente. atqne in omnibus fabulis latinis duos tantum uersus 
inueni, qui huic usui obstare uidentur: 1) Bacch. 856 Dixin tibi 
ego illum inuenturum te qualis siet; qui tarnen uersus iusto longior 
est et offensionem habet ex datiuo ante nominatiunm posito, quare 
p. 11 'tibi' delendum proposui. 2) Truc. 791 Iam tace: aeeepistin 
puerum tu ab hac? — Accepi. — Tace; ubi metrum, nisi 'tu ab 
hoc puerum' hiatu indueto transponere uelis, aliam collocationem 
non admittit. 

Trin. 378 'Egone indotatam te uxorem ut pätiar? — Patiun- 

dümst, pater. 

sie uersus uulgo editur. egon A, Ego cett. 'te' om. A. sed ut 
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'tun te' (uide supra ad Capt. 577) Semper 'egone te' arte coniun- 
guntur; itqaue ecripserim: 'Egone te indotatam uxörem ss. cf. 
egon te Aul. 824. Merc. 317. 323. Most. 923. Andr. 504. Hec. 
849. 

§ 10. ! 

De pronomine subiecto apud uerbum collocato. 

Pronomen pers. , quod est subiectum, uerbum suum autecedit 
in cc. 2600 uu., sequitur in 512. in plurimis auteni ex illis 2600 uu. 
(2080) pronomen cum uerbo suo ita est coniunctum, ut ante illud 
ipsuin positum sit aut una uox intercedat. 170 locis Plautinis, 
60 Terentianis pronomen extat in principio uersus et uerbum in 
exitu. uerbum in altero uersu seqnitur 182 locis Plautinis, 
60 Terentianis. in tertio demum uersu extat uerbum, cum pro- 
nomen subiectum antecedat, 9 locis (Mil. 882 ss. Most. 96 ss. 
Poen. 24 ss. Trin. 116 ss. Truc. 609 ss. Eun. 604 ss. Acc. fr. I 
I 138, 19 ss. Enn. fr. I 67, 351 ss. Laber. prol. II 296, 109). 
— Pronomen pers. postponitur uerbo suo in 512 uu. , atque ple- 
mrnque quidem proxime (in 436 uu ), de quo usu iam antea ' 
passim disserui. una uox intercedit 69 locis, quae res plerumque 
aut intercedentibus particulis affirmatiuis (hercle etc. cf. ad 
Cas. 798 p. 40) aut ui sententiae excusatur. in altero uersu se- 
quitur pronomen subiectum 7 locis Plautinis (Amph pr. 39 s. 
778 s. Cist. II 3, 65 s. Men. 690 s Most. 469 s. 637 s.' Vid. 
fr. IX, de quo dixi p. 39). postponitur autem pronomen subiectum 
uerbo suo plerumque in imperatiuis (tace tu, age tu) aut in inter- 
rogationibus, ubi ad uerbum affixa est particula 'ne' (audin tu, 
uiden tu). 

Aul. 563 Volo ego e*x te scire qui sit agnus cürio 
sie libri usitatum oi*dinem uerborum praebentes. 'Volo scire ego ex 
te' male cum Nonio G. ium scripsisse recte monet Seyff. Jahresber. 
f. Altertuumsw. XXXI (1882) p. 60. cf. Bacch. 189 Istuc uole- 
bam ego ex te percontarier. Pers. 604 uolo ego baue percontari 
Rud. 120 s. paucis percontarier Volo ego ex te. i 
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V orliegende systematische Darstellung der Tropen des 
Aeschylus, Sophocles und Euripides ist eine nene Bearbeitung 
meiner durch die Ung. Academie der Wissenschaften in 
ungarischer Sprache veröffentlichten Abhandlungen über die 
Tropen derselben drei Tragiker. Zuerst erschien ein Theil 
der Tropen des Sophocles („Systematische Darstellung der 
Proportionstropen bei Sophocles") in der Zeitschrift f. d. 
österr. Gymnasien (1877. X. Heft), dann wurden die Tropen 
des Aeschylus und Sophocles im XIV. Bande (1878) der • 
sprachwissenschaftlichen Mittheilungen der Ung. Acad. 
der Wissenschaften, zuletzt die Tropen des Euripides im 
X. Bande (No. VI. 1&82) der Abhandlungen der ersten 
Glasse der Ung. Acad. der Wissenschaften veröffentlicht. 
Ueber die Tropen des Euripides hat E. Abel in der ungarischen 
Allgemeinen Philologischen Zeitschrift (VI. Jahrg. 1882. 
pp. 865 — 874) und in der Philologischen Wochenschrift 
(III. Jahrg. 1883. No. 5.) zwei Rezensionen erscheinen 
lassen. Nach der letzteren hält er die Sammlung der Tropen 
für werth voll, und meine Schlussfolgerungen für interessant, 
ist jedoch der Meinung, die gewonnenen Resultate seien 
mehr interessant als richtig. Uns hat er von der Richtigkeit 
seiner Meinung nicht überzeugt. 



VI 

Auf die in letzterer Zeit veröffentlichten drei Fragmente 
des Euripide8, von welchen zwei H. Weil, (ün papyrus in^dit 
de la bibliotheqne de M. Ambroise Firmin-Didot. Nouveaux 
fragments d'Enripide et d'autre poetes grecs publies par BL 
Weil. 2 planches photoglyptiques. Paris. Firmin-Didot, 1879. 
S. Burs. Jahresb. XVII. B. 1879. pp. 34 und 40-48), 
eines Blass (N. Rhein. Mus. XXXV. B. 1880. pp. 290 — 297. 
S. Burs. Jahresber. XXVI. B. 1881. pp. 54-56) veröffent- 
lichte, habe ich mit Wissen keine Rücksicht genommen. 

Budapest, Juni 1885. 

Dr. Wilhelm Peez. 
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Dissert. 
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J. Rappold. Die Gleichnisse bei Aeschylus , Sophokles und Euripides. 
I. Theil. Klagenfurt 1876. Progr. des k. k. Staats- Gymn. zu 
Klagenfurt. 

— Die Gleichnisse hei Aechylus, Sophokles und Euripides. II. Theil. 
Klagenfurt 1877. Progr. des k. k. Staats»Gymo. zu Klagenfurt. 

— Die Gleichnisse bei Aeschylus, Sophokles und Euripides. 
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Gymn. zu Klagenfurt. 
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I. 

Vor der Behandlung der Tropen des Aeschylus, Sophodes 
und Euripides wollen wir zuerst kurz die Standpunkte hervorheben, 
nach welchen man besonders die Bilder der Poesie des classischen 
Alterthums zu behandeln pflegt, und dann denjenigen auseinander- 
setzen und rechtfertigen, nach welchem wir die Tropen der drei 
griechischen Tragiker in vorliegender Arbeit betrachten. 

Ein vielfach angewendeter Standpunkt bei der Behandlung 
der Tropen ist der rhetorische, indem man untersucht, in welcher 
Art und Weise die einzelnen Tropen gebraucht werden : ob nämlich 
Lebendes für Lebendes, Lebloses für Lebloses, Lebendes für Leb- 
loses, Lebloses für Lebendes; ob das Abßtracte für das Concrete, 
das Concrete für dasAbstracte stehe; ob das Bild malerisch oder 
rhetorisch sei; ob es die Eigenschaft der Ruhe oder Bewegung 
besitze; ob es plastisch, beseelend oder plastisch-beseelend sei; 
was die Bilder in Bezug auf Mannigfaltigkeit und Grösse zeigen ; 
ob das Bild einfach an die Stelle des eigentlichen Ausdruckes ge- 
setzt wird, und es der Phantasie überlassen wird, sich die richtige 
Beziehung zu denken, oder das Bild und der eigentliche Ausdruck 
nebeneinander stehen, oder nebeneinander stehend zugleich vermengt 
werden ; aus welchem Ziele die Bilder gebraucht werden, was die 
Art und Weise der Auswahl derselben sei (Altum, Hoppe; Hüter, 
Wecklein; Henkel, Hense, Spangenberg). 

Oft werden die Tropen in grammatischer Hinsicht untersucht, 
d. h. es wird hervorgehoben, was sie nach Wortformen und Sätzen 
Eigentümliches bieten (Altum, Hoppe, Radtke, Rappold, Langen, 
Lichtenegger, Sobieski). 

Berliner Studien. 3. Bd. 1 
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Hie and da sieht man auch den leocicographischen Standpunkt 
vertreten, nach welchem das Augenmerk auf die Verwendung' des 
Wortmaterials in den Bildern gerichtet wird (Rappold; Schwarte). 

Ring versucht eine Beleuchtung der Pindarischen Bildersprache 
auf psychologischer Grundlage durchzuführen, indem er als Anord- 
nungsprincip einer planmassigen Tropik das tertium comparationis 
zu Grunde gelegt wissen will; denn nach ihm zeige das tertium 
comparationis, welche Beziehungen der äusseren und der gedank- 
lichen Welt sich auf die Stimmung des Dichters am anregendsten 
erweisen. Durch die Anwendung dieses Princips auf die tropischen 
Eigentümlichkeiten der alten Dichter, und durch die Zusammen- 
stellung der auf diese Weise methodisch gewonnenen Einzelresul- 
tate glaubt er eine vergleichende Tropik des classischen Alter- 
thums ermöglichen zu können. Abgesehen davon, dass wir in 
dieser Beziehung die Resultate noch zu erwarten haben, lässt sich 
nicht leugnen, dass das tertium comparationis, da es der indivi- 
duellen Auffassung einen viel zu grossen Spielraum gewährt, als 
Anordnungsprincip in vielen Fällen nur mit der grössten Willkür 
angewendet werden kann, wie dies auch Lichtenegger bekennt, 
der im Uebrigen das tertium comparationis bei der Behandlung 
der Tropen für allein zweckmässig ja für allein berechtigt erachtet. 

Manchmal wird dasjenige in Betracht gezogen, ivas durch die 
Tropen bildlich ausgedrückt wird (Hoppe, Kühlbrandt, Henkel, 
Morel, Roseth). 

Endlich wird bei den Tropen sehr oft deren Stoff d. h. das- 
jenige berücksichtigt, wodurch Etwas bildlich ausgedrückt wird 
(Coenen, Hoppe, Radtke, Rappold, Dahlgren, Bassi, Krichauff, 
Lueck, Magdeburg, Schwartz, Barchfeld, Kopetsch, Viravsky, 
Krupp, Henkel, Hense, Lichtenegger). Man gruppirt in diesem 
Falle mehr oder minder gelungen die Bilder nach den ver- 
schiedenen Schichten der menschlichen Gesellschaft oder nach der 
Natur, je nachdem sie aus diesem oder jenem Anschauungskreise 
entnommen sind, dann wird das Ganze ohne Weiteres oder mit 
einigen nach rhetorischem, grammatischem oder lexicographischem 
Standpunkte gemachten Bemerkungen geschlossen. Doch unserer 
Meinung nach folgt erst jetzt der fruchtbringendste und inter- 
essanteste Theil der Arbeit. Nach reiferer Ueberlegung sieht 
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man nämlich, dass die anf diese Weise gesammelten und richtig 
gruppirtcn Bilder ein interessantes, manchmal Uberraschendes 
Licht werfen nicht nnr anf das Zeitalter, in welchem der Dichter 
gelebt hat, sondern in noch viel grösserem Massstabe anf den 
Dichter selbst, anf seinen Charakter, seine Phantasie, sein poetisches 
Temperament nnd seine poetische Kunst, ja selbst auf einzelne 
Werke desselben; man gelangt zur Ueberzeugung, dass diese 
Bilder nicht anders sein können, als wie sie sind, dass sie die 
natürlichen Erzeugnisse des betreffenden Zeitgeistes, der be- 
treffenden poetischen Richtung und des Geistes des betreffenden 
Dichters sind, dass sie als solche nur in einer derartigen Rück- 
sicht, d. h. in culturhistorischer und poetischer Rücksicht (man 
könnte sie auch literarhistorisch nennen) behandelt werden können. 
Hiermit wäre die Aufgabe der Tropik zu zeigen, in welchem Zu- 
sammenhange Zeitalter, Dichter und Tropen mit einander stehen, 
welches Licht die Tropen auf Zeitalter und Dichter werfen. 



II. 

Im Folgenden gehen wir auf die Tropen selbst über, indem 
wir vom Wesen derselben sowie von unserem bei der Ausarbeitung 
befolgten Verfahren Einiges zu bemerken haben. 

Das Wesen der Synecdoche und der Metonymie fassten schon 
die Alten richtig auf, als sie behaupteten, dass im einen der 
♦ Theil für das Ganze oder das Ganze für den Theil, im anderen 
die Ursache für das Verursachte oder das Verursachte für die 
Ursache stehe. Das Erkennen des Wesens der Metapher und der 
mit ihr verwandten Tropen, der Allegorie und des Gleichnisses, 
haben wir Gerber zu verdanken. In seinem ausgezeichneten Werke 
zeigt er uns, dass die Metapher nicht auf blosser Vergleichung, 
sondern auf einer Proportion beruhe. Denn wenn wir z. B. an- 
statt« Strahl der Sonne" „Pfeil der Sonne" sagen, so beruht diese 
Metapher auf der Proportion: Strahl : Sonne = Pfeil : Bogen. 
Natürlich kann man dann auch umgekehrt „Strahl des Bogens* 
anstatt T Pfeil des Bogens- sagen (2, 1, 79). Nach ihm giebt die 

1* 
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blosse Vergleichung eine Homonymie, Catachrese (2, 1, 81), aber 
keine Metapher. In der Homonymie constatiren wir eine wirkliche 
Aehnlichkeit, mit der Metapher wird eine Aehnlichkeit geschaffen. 
Jenes ist nach ihm das Ergebniss der prosaischen Anschauung, 
dieses dasjenige des künstlichen Schaffens. 

Wollen wir also das Wesen der Tropen uns veranschaulichen, *" 
so glauben wir, lässt sich das kurz so geben: 

1. Die Synecdoche = a pro a b, oder a -+- b pro a. Ist 
z. B. das Haupthaar = a, so ist der Kopf — a-hb, und dann kann 
man sagen: x6fi7jc (statt xpxcö«) Öl Xeox&v (xueXov ixpm'veu Soph. 
Tracli. 781. Das heisst: a pro a-hb. Oder wenn z. B. die 
Locke — a ist, so ist das Haupthaar = a -f- 2>, und dann kann man 

sagen: tt)3Ö6 öe^Cetv <p6ß7j« (statt touöe Öera^eiv ß<$Trpuyoc). Aesch. , 
Ch. 1 88. Das heisst : a -*- & pro a. 

2. Die Metonymie = a pro b oder 6 pro a. Ist z. B. der 
Mord = a, so ist das durch den Mord vergossene Blut = 6, und 
dann kann man sagen: Öidrjxrov h u^pa-fain (statt oijxaTt) ßdtyasa 
£i'<?o;. Aesch. Pr. 863. Das heisst a pro b. Oder wenn z. B. 
der Fuss ~ a ist, so ist der Schritt — b, und dann kann man sagen: 
dvTepetöe vuv ßa'jtv ar^v (statt ^^öa o6v). Soph. Phil. 1403. Das 
heisst: b pro a. 

3. Die Metapher, Allegorie und das Gleichniss, wie das 
Gerber bewiesen hat, beruhen alle auf einer Proportion, indem 
zur Bildung der einen oder des andern entweder diese ocier jene 
Theile der Proportion, oder die ganze Proportion benutzt werden. 
Sic können also, glauben wir, am zweckmässigsten mit dem ge- 
meinschaftlichen Namen: „Proportionstropen" benannt werden. • 
Zur Veranschaulichung des Wesens aber, woraus sie gleichsam 
herausgebildet werden, kann folgende Formel dienen : a : b — A : B. 
Mit alldem wollen wir nur soviel sagen, dass in dieser Beziehung 
das unbewusste Wirken des dichterischen Geistes dieser mathema- 
tischen Denkungsart ähnlich, analog sei. 

a. In der Metapher steht a +- B pro a : b , oder A 4- b pro 
A : B. Stellen wir z. B. die Proportion auf: Die nichtige 8ache r 
(a) : das Verfolgen (b) — das Wild (A) : das Jagen (.B), so können 
wir sagen: örjpaiyOai xeva (statt imxetsftat xevoi;). Soph. El. 1054 
Folglich: a-r B pro a: b. Aber man kann auch umgekehrt sagen: 
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Verfolgen das Wild (statt: jagen nach dem Wilde), wo wiederum 
A -f b pro A : B steht. — Dies beruht auf der raathematischen 
Wahrheit, nach welcher die Summe der äusseren Glieder einer 
Proportion mit derjenigen der inneren gleich ist, d. h. dass a +B 
= A~rb sei. 

b. In der Allegorie steht a:b pro A:B, oder A:B pro 
a.b. Stellen wir z. B. die Proportion auf: Der Starke (a):die 
Würde (6) = der schneeige Winter (A) : der fruchtbare Sommer (£), 
so können wir sagen: vt^orcißeTc yeijiuivec ix^topousiv eöxapity ö£pet 
(statt: der Starke huldigt der Würde). Soph. Ai. 670 — 671. 
Folglich: A : B pro a : b. Oder man könnte auch umgekehrt 
sagen: der "Starke huldigt der Würde (statt: der schneeige Winter 
weicht dem fruchtbaren Sommer). Folglich: a : b pro A : B. 

c. Im Gleichnisse steht endlich die ganze Proportion: a.b 
— A : B. Stellen wir z. B. die Proportion auf : Das Meeresge- 
stade (a) : die stürmenden Wogen (b) — der Mensch (A) : das 
folternde Unglück (B), so können wir sagen : rcmoÖev ß^peio; &c 
Tic axtd xüjiaxo7rX^5 /etpLgpva xXoveTtai, u>c xal x6v5e xaxaxpac äeival 
xofjwcToafetc orai xXoveoouiv diel Sovovsat. Soph. 0. C. 1240 — 1244. 
Das heisst: a.b — A\B. Wir müssen aber bemerken, dass in 
den Gleichnissen des Aescbylus, Sophocles und Euripides nicht 
immer die ganze Proportion ausgedrückt wird, und zwar meistens 
dann, wenn in der Proportion zwei gleiche Glieder vorkommen, 
in welchem Falle dieselben nur einmal erwähnt werden, und so 
im Ganzen nur drei Glieder vorkommen. Wenn z. B. Sophocles 
sagt: dtXX* u>c X£ovre <jow6h<o 9üXao5eTov outo; <si xal ah t6vS\ 
Phil. 1436—1437, so beruht dies auf folgender Proportion: Phi- 
loctetes und Neoptolemus die zwei Freunde (a) : der gegenseitige 
Schutz (b) — die zusammenlebenden Löwen (A) : der gegenseitige 
Schutz (6), von welcher aber die zwei gleichen Glieder nur ein- 
mal genannt werden. Es finden sich noch weiter verkürzte 
Gleichnisse mit Weglassung zweier Glieder und der vergleichen- 
den Coniunction, wie z. B. bei Aesch. Sept. 835 — 836: gteoSa 
xü|j$(p jjiXo« öotac, welches auf der Proportion beruht: Der Chor 
(a) : der Todtengesang (o) = die Thyias (A) : die Orgie (B), von 
welcher aber nur zwei Glieder (a und A) hervorgehoben werden. 
Doch hat all dies seinen Grund und seine Berechtigung, da der 
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Dramatiker sich rascher und kürzer ausdrücken muss als der 
Epiker, der sich mit epischer Ruhe und Breite der längsten 
Gleichnisse bedienen kann. 

Haben wir so das "Wesen der Synecdoche, Metonymie und 
der Proportionstropen erkannt, so sehen wir, dass die Synecdoche 
ein Ausfluss der Anschauung, die Metonymie ein Ausfluss der Re- 
flexion und die Proportionstropen ein Ausfluss der Phantasie sind 
(Gerber 2, 1, 25). Wenn Aesch. Pers. 563 sagt, dass „die 
Hände der Joner* die Perser zu Grunde gerichtet haben, so wirkt 
in ihm die Anschauungsthätigkeit seines Geistes; wenn Schiller 
(Die Kraniche des Ibykus) sich folgendermassen ausdrückt: „So 
wandert" er am leichten Stabe aus Rhegium des Gottes (statt: der 
Begeisterung) voll," so stammt dieser Ausdruck gewiss aus dem 
Gedanken, aus der Reflexion, dass Begeisterung bei den Alten 
nur dort sein konnte, wo der sie einflössende Gott zugegen war; 
wenn Goethe (Tasso) sagt: „So bindet der Magnet durch seine 
Kraft das Eisen mit dem Eisen fest zusammen, wie gleiches 
Streben Held und Dichter bindet," so bringt seine Phantasie das 
gleiche Streben des Helden und Dichters mit dem Zusammenbinden 
des Eisens mit dem Eisen durch die magnetische Kraft in Ver- 
hältniss, und schafft zwischen den zweien eine Aehnlichkeit. 

Da aber die obige sehr gewichtige Ansicht über das Wesen 
der Synecdoche, Metonymie und Proportionstropen nur mehr inter- 
essant als begründet erscheinen könnte, so wollen wir sie mit 
folgenden aus Euripides entnommenen Stellen noch mehr be- 
kräftigen. In der Medea sind überhaupt viele Metonymien, weil 
die Reflexion in ihr häufig ist, da einestheils Medea öfters ihre 
Gefühle zu begründen trachtet, andererseits auch Iason öfters 
seine Liebe zu Kreon's Tochter, Glauke, entschuldigt. In Hippo- 
lytus 165—193, wo der Chor und die Amme der Phaedra sich 
über das traurige Schicksal ihrer Gebieterin beklagen, finden sich 
drei Metaphern aus den meteorologischen Erscheinungen. In 
618—630, wo Hippolytus idealistisch gegen die Frauen loszieht, 
indem er sagt, es wäre besser, man bekäme Kinder ohne sie zum 
Geschenke von den Göttern, sie selber aber wären aus der Welt 
zu schaffen, sieht man vier Metapher aus der Gärtnerei. In Andro- 
mache 905—935, wo Hermione ihrem Bruder, Orestes sagt, sie 
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sei eine sehr unglückliche Frau, da ihr Gatte, Neoptolemus nicht 
sie, sondern die Andromache liebe, sind sehr viele Metonymien. 
In Troades 368 — 404 gebraucht Cassandra vier kühne Metonymien, 
als sie ihrer Mutter, der Uecuba, das böse Schicksal der Griechen 
vorhersagt, und in 469—508 bedient sich die Hecube, indem sie 
sich beklagt, fünf Metaphern. In 638—683, wo sich die Andro- 
mache beklagt und ihre Mutter damit tröstet, ihr Schicksal sei 
doch besser als das eigene, kommen achtzehn Bilder vor (darunter 
eine Synecdoche und drei Metonymien). Als sie sich aber wieder 
und heftiger beklagt nnd ihren Sohn beweint, erbittert sich ihr 
Gefühl, und da gebraucht sie nur vier Bilder (darunter eine Synec- 
doche und eine Metonymie). In Orestes 1256 1322, wo der Chor 
auf der äussersten Hut ist, ob sich kein Feind nähere, solange 
sich drinnen Orestes rüstet die Mutter zu tödten, sind sieben Syn- 
ecdochen und vier Metonymien. In Phoenisse 1080 — 1097, wo 
der Herold der Iocaste das Fallen des Eteocles berichtet, finden 
sich fünf aus dem Kriege entnommene Metonymien. In Heraclidae 
803 — 842, wo der Diener den Kampf der Könige Demophoon und 
Eurystheus erzählt, sind sechs ans dem Kriege entnommene Me- 
tonymien. In Hercules Furens 69 — 140, wo Megara (die Gattin 
des Hercules) dem Amphitryon (dem Vater des Hercules) klagt, 
nnd dieser sie tröstet, sehen wir sieben schöne Bilder. In Ion 1 — 
210, besonders in der von Ion gesungenen Monodie (82 — 183) 
kommen sehr viele Synecdochen, Metonymien und Proportions- 
tropen vor. Diese eigenthümliche Mischung der Bilder entspricht 
ganz dem eigenthümlichen, zurückhaltende Begeisterung und re- 
flectirenden Geist bekundenden Charakter des Ion, mit welchem 
er seinen Beruf als Tempelwächter lobpreist. In 1230 — 1261, 
wo der Chor und die Kreusa sich ängstlich beklagen, sind vier 
Synecdochen und Metonymien. In Helena 1—65, wo Helena ihre 
Widerwärtigkeiten erzählt, finden sich sieben Metonymien aus dem 
ehelichen Leben. In 779 — 841, in dem zwischen Menelaus und 
Helena gehaltenen Dialog, wo sich das Ehepaar der gegenseitigen 
Treue versichert, sind fünf Metonymien aus dem ehelichen Leben 
und aus der Liebe. In 151 9-- 1692, wo der Herold das listige 
Entkommen des Menelaus und der Helena erzählt, finden sich 
fünfzehn Bilder, darunter mehrere Synecdochen und Metonymien 
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aus der Schifffahrt. In den Bacchae sind schon nach dem Inhalte 
des Stückes sehr viele Metaphern aus der Jagd. In den zwei 
Iphigenien steht ebenfalls vermöge des Inhaltes oft das Ruder syn- 
ecdochisch für das Schiff. In der aulischen Iphigenie sind auch 
noch viele Metonymien aus dem Kriege und den geschlechtlichen 
Verhältnissen, ebenfalls dem Inhalte entsprechend. — Wenn man 
nun diese Beispiele gut mit einander vergleicht, so sieht man 
dass sich das GefüJd, welches mit der Phantasie in engem Zu- 
sammenhange steht, ja gewöhnlich deren Quelle ist, in Begleitung 
von Proportionstropen, der Verstand (Anschauung, Reflexion) von 
Synecdochen und Metonymien, und die Mischung von Gefühl und 
Verstand in Begleitung von Proportionstropen, Synecdochen und 
Metonymien zeigt. 

Während bei den Proportionstropen darauf Acht gegeben 
werden muss, woher sie entnommen sind, ist bei der Synecdoche 
und Metonymie zu beachten, wo sie angewendet werden; denn der 
Stoff der Synecdoche und Metonymie bietet kaum etwas wichtiges, 
doch wohl die Anwendung desselben, indem man sehen kann, bei 
welcher Gelegenheit sich der Dichter eines zwar weniger poetischen f 
Griffes bediente, der aber doch noch poetisch ist. Denn durch 
die Synecdoche und Metonymie bleibt der Dichter immer an dem 
behandelten Stoffe gebunden, indem er die eine oder die andere 
Seite desselben aufnimmt; hingegen bieten ihm die Proportions- 
tropen Gelegenheit auf ein ganz anderes Gebiet mit seiner Phan- 
tasie hinüber spielen zu können, auf Gebiete, die seiner indivi- 
duellen Natur oder dem Zeitgeiste entsprechen, welchem er, be- 
sonders als Dramatiker, Rechnung tragen muss. Und so glauben 
wir ganz getrost sagen zu können, dass die Proportionstropen in 
poetischer, besonders aber in culturhistorischer Hinsicht bei Weitem 
wichtiger sind, als die Synecdoche und Metonymie. 



In Hinsicht der kritischen Wahl des Stoffes haben wir ge- j 
trachtet alle Tropen anzuführen, die einen poetischen Werth haben, jr 
aber auch nur solche, denn wie in jeder Sprache, so sind auch 
im Griechischen viele tropische Ausdrücke, ohne dass sie Tropen 
wären. Es war also in vielen Fällen wohl zu erwägen, ob dieser 
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oder jener Tropus nur in der Poesie, oder schlechthin nur bei 
Aeschylus, Sophocles oder Euripides, oder bereits in der Prosa 
vorkomme, also höchst wahrscheinlich auch in der Umgangssprache 
üblich war, und somit seinen poetischen Werth eingebüsst hat. 
Wenn also z. B. Sophocles anstatt „Rede" * Zunge" sagt (wie 
Ant. 961: xepTOfiiotc YXtosjatc, oder Fr. 322: <5pfWj jüv rj fXüW 
Irrtv), oder anstatt „Frucht" „Herbst" erwähnt (wie Fr. 239 : 
S«Xt] 6e z5sa TejAvetat ßXar:o}x£v7j öiztopa), so sind diese Ausdrücke 
zwar metonymisch, aber keine Metonymien mehr, da sie schon in 
der Prosa gebräuchlich sind. Oder wenn Sophocles die „Leiden- 
schaft* „Krankheit" nennt (wie Trach. 445 — 446: sf ti T<!>|«j) x 
dvdpl TTßSe vtatp Xr^ft^vn fi£|A<rr6c eijii, xotpra fxa(vojioti), SO ist dies 
zwar metaphorisch gesagt, aber keine Metapher mehr, da der 
Ausdruck bereits in der Prosa Torkommt*) Solche, keinen poe- 
tischen Werth besitzenden Tropen gehören in den Bereich der 
Tropik der Sprache, als deren Begründer Brinkmann durch sein 
ausgezeichnetes Werk betrachtet werden kann. 

Die nach dem eben hervorgehobenen Grundsatz gesammelten 
Tropen geben wir in den mit römischen Ziffern gekennzeichneten 
Hanpttheilen nach ihren Gruppen, denn wir halten dieselben in 
poetischer Hinsicht für sehr interessant. Sträusse sind diese der 
Poesie, die des Dichters Meisterhand aus den Blumen der Phan- 
tasie zusammenband, und wenn in Folge einer solchen Anordnung 
die zur selben Kategorie gehörenden Tropen (wie z. B. diejenigen, 
in denen „das Meer" oder „die Woge" den Tropus bilden) an 
verschiedenen Stellen erwähnt werden, so ist dies ebenso, wie 
wenn in diesem oder jenem Blumenstrauss je eine von dieser oder 
jener Blumenart zu sehen ist Welche Tropen zusammengehören 
und eine Gruppe bilden, ist nur zu fühlen, kann aus syntaktischen 
oder anderen Verhältnissen nicht ergründet werden. Fühlt man 
nämlich, dass zwei eng nebeneinander sich befindende Bilder 

') Wir wissen wohl, dass es besonders bei Euripides unter den 
Beispielen mit Ce^voji'. mehrere solche geben mag, die überhaupt 
keine Tropen sind, oder wenigstens keinen poetischen Werth haben, 
wir mussten sie aber trotzdem aufnehmen, da es unmöglich war die- 
selben von denjenigen, die einen solchen besitzen (dass es auch solche 
unter ihnen giebt, kann keinem Zweifel unterliegen), zu unterscheiden. 
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(selbst wenn sie in besonderen Sätzen stehen) in den Bereich eines 
und desselben aufblitzenden Gedankens gehören, so gehören sie zn 
einander, wenn aber gefohlt wird, dass ein Bild (selbst wenn es 
ganz nahe zn einem anderen steht) das Erzengniss eines nenen 
Gedankens ist, so bildet es mit dem neben ihm stehenden nicht 
eine Gruppe. Von den in den einzelnen Gruppen vorkommenden 
Bildern haben wir diejenigen, die nicht eigentlich in denjenigen 
Hanpttheil gehören, in welchem sie angeführt werden, in Klammer 
gesetzt, und verweisen auf sie in demjenigen Hanpttheil, wohin 
sie eigentlich gehören. Ferner trachteten wir das scheinbar ein- 
ander sehr Aehnliche aber doch von einander Verschiedene ge- 
bührend zu unterscheiden. Wir haben z. B. die Ausdrücke: „die 
Fichte für das Schiff", „die Fichte für die Flotte" als Metonymien 
genommen, aber den Ausdruck: „der Balken für das Schiff * 
hielten wir schon für angerathen als Synecdoche zu betrachten. 
Die Metonymie: „Das Blut für den Leichnam" kann in die Ka- 
tegorie des Menschen oder des Krieges gehören, je nachdem einer 
in der menschlichen Gesellschaft oder im Kriege das Leben ver- 
liert Die Metaphern: „der Wind", „der Sturm« können in die 
Kategorie der Schifffahrt oder der meteorologischen Erscheinungen 
gehören; wohin sie in einem jeden einzelnen Falle zu nehmen 
sind, ist aus der Stellung derselben im Zusammenhange des Textes 
zu beurtheilen. 

Alldies in Betracht genommen haben wir bei den drei Tra- 
gikern folgende Kategorien gefunden: 

Synecdoche: Der Mensch, das Haus, die Religion, Mythologie, 
der Krieg, das staatliche Leben, die Pferdezucht und das Pferde- 
rennen, der Ackerbau und die Natur mit folgenden Unterab- 
theilungen: Allgemeine Natureigenschaften, die Thiere und die 
meteorologischen Erscheinungen. 

Metonymie: Der Mensch, das Haus, das menschliche Thun 
und Treiben im Allgemeinen, die Religion, Mythologie, der Tanz, 
die Musik, die Webekunst, der Krieg, das staatliche Leben, die 
Jagd, die Pferdezucht und das Pferderennen, die Bienenzucht, der 
Ackerbau, Weinbau, die Schifffahrt und die Natur mit folgenden 
Unterabtheilungen: Die Thiere, das Wasser und die meteorolo- 
gischen Erscheinungen. 
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Proportionstropen: Der Mensch, das Hans, das menschliche 
Thun und Treiben in^ Allgemeinen, die Religion, Mythologie, die 
Gymnastik, die Wettkämpfe, der Tanz, der Gesang, die Musik, 
die Poesie, die Architektur, die Bildhauerei, die Malerei, die 
Arzneikunde, das Schmiedehandwerk, der Krieg, das staatliche 
Leben, die Jagd, der Fischfang, die Pferdezucht und das Pferde- 
rennen, die Viehzucht, die Bienenzucht, die Gärtnerei und der 
Ackerbau, der Weinbau, der Handel, die Schifffahrt und die Natur 
mit folgenden Unterabtheilungen: Allgemeine Natureigenschaften, 
die Thiere, die Pflanzen, das Feuer, das Wasser und die meteo- 
rologischen Erscheinungen. 

Zur Grundlage unserer Arbeit haben wir die kritische Text- 
ausgabe Dindorfs genommen: Poetarum scenicorum Graecorum 
Aeschyli Sophoclis Euripidis et Aristophanis fabulae superstites 
et perditarum fragmenta. Editio quinta correctior. 1869. 



AESCHYLUS. 

A. Die Synecdoche. 

I. Der Mensch. 

1. Der Kopf für den Menschen. 1. <ptXov xapa. Ag. 905. 

2. tö aov xapa. 1615. 3. xoujaov xapa. Fr. 178. 

2. Das Haar für die Locke, xr^e öe<nt6Ceiv ^ß?)?. Ch. 188. 

3. Das Auge für den Menschen. 1 . ßaXXexai ?ap osjoic Atädev 
xepaovoV Ag. 468—469. 2. u> xep*vov oji^a. Ch. 238. 

4. Das Auge für den Diener, öixauuv x' öyjAaxwv napousta. 
Ch. 671. 

5. Das Augenlied für den Menschen. ßXe^apa ^ xoqxüiv 
Cirwp. Sept. 3. 

6. Die Hand für den Menschen. 1. yslp f 6p^ xo öpaaijAov. 
Sept. 554. 2. xöv itpoc aXXrjc ösTroxoufxevov */ep6c. Ch. 104. 

3. itavoopYtp ytx^i 384 — 385. 4. 2xaxi ö' a^av /epuiv. 437. 



Digitized by Google 



■ 



— 12 - 

7. Die Hand für die Ionier. 'Ia^vuiv yepe;. Pers. 563. 

8. Das Herz für den Mensciim. ivjoc 8e xapSt'oc trrivei. 
Sept. 967. 

9. Der Körperbau für Hippomedon. 'lraojjiiöovxo; aySjjia 
jji^ac tonoe. Sept. 488. 

10. Die Farfce £7ew/e /«r das Jft«d. xp6xou fk<pa; ff i< 1 
tt&ov yeoosa. Ag. 239 

IL Das Hans. 

1. Der Querbalken für das Haus, dvfepov, öpcwoc jieXai'vac 
fjieXaöpowiv v Arac. Ag. 769—770. 

2. Der Herd /Ör da* Haus. lw rdvoiCuc ereta. Ch. 49. 

III. Die Mythologie. 

1. Das Auge für die Götter. ynfjSe xpewiäviuv östov a<fox?ov 
o|xjia itposSpaxot jxe. Pr. 902 — 903. 

2. Das .Auae /Yir Zeus, tt>c Sv xö Aibv op^a Xto^jfl r^doo 

Pr. 654. |. 

3. Das 4^e /wr Pitho. axepftD 8 7 2jxfxaxa üeiOouc- Eum. 970. 

4. Der Jfund für Zeus, ^e^ö^opetv 701p oix £rmaxai Tr6|j.a 
xö Aiov. Pr. 1032—1033. 

5. Die Hand für die Götter, ädavaxu>v 8' dkeysiv yepac 
Eum. 350. 

6. Die Hand für die Athene. nepl ßpexei rXeyöelc öeac dfißpoxou 
6z<58txoc 8£Xei vevejOai yep&v. Eum. 258—260. 

7. Der Flügel für die Oceaniden. «piXt'a ^ap xafct; irrepu'/cov. 
Pr. 128. 

IY. Das staatliche Leben. 

Die Hand für das abstimmende Volk. 8^fioo xpaxoüsa yeip. 
Suppl. 604. 

V. Die Schifffahrt. ! 

1. Der Balken für das Schiff. 1. Öp^jio« aXa axfyov 8op6c. t 
Suppl. 135. 2. fopL<po8£r<p xe 8^peu 846. 3. xf ic 84pu. 852 

4. ™XÜ; 8* oW f^ftr) 8opC 1007. 5. S. C. XXVII. 14.. 

2. Das Ruder für das Schiff, xax iyvof rcXaxov. Ag. 695. 
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Tl. Die Natur. 

Meteorologische Erscheinungen. 

1. Der Strahl für die Sonne. 96770« fyioo xaxe^fhxo. Pers. 377. 

2. Der Kreis für die Sonne. 1. xuxXov rjXi'oo xaXui. Pr. 91. 
2. Xa|izpo« fjXt'ou xuxXoc. Pers. 504. 

B. Die Metonymie. 
I. Der Mensch. 

1. Die Hand für die That. oO xaöeoöoustv ^ept. Ag. 1357. 

2. Die Hand für die Ausgabe. öeowixaxcuiiai $ o0ö° iffc ajuxpqi 
yept. Sappl. 958. 

3. Die flache Hand für den Schlag. äXopevat rcaXafiatc. 
Suppl. 865. 

4. Das Ziehen für die Hand. 6Xxf) 72p ouxot 7rXox*}iov oi^ap.' 
aSexat. Snppl. 884. 

5. Der Schritt für den Fuss. |Ar,xe ja dxxatveiv ßastv. Eum. 36. 

6. Das Laufen für den Eilboten, xoüo'e 7ap öpaiiTjjia <fu>xoc 
flepjixov irpeiret jxaöetv. Pers. 247. 

7. Das Schreien für die Hilfe, tl ßpaouvoijjtev ßofj. Sappl. 730. 

8. Die Zunge für die Perser. [lEpnöoc 7Xu>3tt)c £<58oc 67trjv- 
tiaje. Pers. 406—407. 

9. Da* Herz für die Vernunft, (tatvofievoc xapöfy öi'öo^a xax' 
dxeXwev. Sept. 781—782. 

10. Die Kraft für den Mann. öito)reiptoc xpaxssiv Äpsevwv. 
Sappl. 392—393. 

11. Die Kraß für Polgj>hontes IloXo<p<$vxoi> ßta. Sept. 448. 

12. Die. Kraft für Amphiareos. 2xxov X^otji' . . . 'AjA^tapeco 
[m«v. Sept. 568—569. 

13- Die Kraft für Tydeus. xaxotit ßaCei iroXXÄ TuÖew« ßi'av. 
8ept. 571. 

14. Die Kraft für Polynices. 1. ££u:rxtaCu>v ofifxa HoXuvetxou; 
(kav. Sept 577. 2. rioXuvei'xouc ?ux. 641. 

15. Die Kraft für Lasthenes. Aauösvouc ßfev . . . <ivxxa£o|j.ai. 
Sept. 620—621. 

16. Die Kraft für Aegisthus. 1. Aty'söou ßt'av. Ch. 656. 
2. Atffe&ou ßta. 893. 
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17. Das Leben für das Blut, h öl 7««* £6a 9ovopuxtj> jjijxtxtai. 
Sept. 937—940. 

18. Das Athmen für das Leben. Sc dvyjToc oiöelc efetäiov I&ei 
itvodtc. Pr. 800. 

19. Der Hauch für das Leben. atoÖeU öe Trveujx fortoXeTev. 

Sept 981. 1 

20. Die Seele für den Menschen. otSrjp&pptDv fokp öü}aö? äväpet? 
9Xe"]fo)v &rvet. Sept. 52 — 53. 

21. Die Geburtsschmerzen für das Kind. raTSa, ^iXxaTTjv ijtot 
d)5tv. Ag. 1417—1418. 

22. Die Denkungsart für die Helena. rapaota 8* iXfteiv ic 
IXtou r6Xiv Xe^otji Sv <pp<Jvrjjia. Ag. 737 — 740. 

23. Die Keuschheit für die Thränen. öaxputov ärorcaSei 
it£v8t|xov atöui. Suppl. 578 — 579. 

24. Die Ehre für die Mutter. a> {AYjTpoc IjArjc <x£ßa«. Pr. 1091. 

25. Der Hochmuth für den Menschen. 6 x^jinoc 8* oi xax 
avftptü^ov cppovei. Sept. 425. 

26. Der Zorn für das zornige Athmen. rveou» £v iyöpois 

xfoov. Ch. 951. 2 

27. Die Furcht für das Drohen, cpopoujxat xdiroxperoftai 
öeTjxa roXituiv. Sept. 1060—1061. 

28. Das Flehen für die flehende Schaar, tuvokxwv rfc« SjSe 

TCpOTCpOTO}. Ch. 21. 

29. Das Schlagen der Brust für das Unglück. iL Zeo, xfotov 
ofr-ceips itd7toXü>XoTa;. Suppl. 209. 

30. Der Schmerz für die klagende Stimme, oifxai' ipattüv 
£x ßaftuxfSX-wv arrßiw tjssiv 0X70; £?:a||iov. Sept. 864 — 865. 

31. Die Rache für Orestes, ^siv rtv 6irrtaa{Aa xetjiivou 
Trarpfo. Ag. 1285. 

32. Der Mord für das Blut 1 . oi'fbjxTov £v o^aryaisi ßotyatxa 
£t<poc. Pr. 863. 2. pjv Oocvovrec x^voe «pupaasiv <povtp. Sept. 48. 
3. <p<5vov 3o|iot rv£0U5tv atfxaTOTraY^. Ag. 1309. 4. xäx<pu<Jt<üv <5£eTav 
atjxaTo? irpapyv. 1389. 5. <povoX$£i tu/*. 1427. 6. ^ovoc reir^ev. 

Ch. 67. , 

33. De)' Mord für den Leichnam. £>ouja Hpojx^ouc ouc 
d^et'Xxutjotc ?<5vou. Eum. 184. 



Digitized by LaOOQle 



15 — 



34. Der Mord für den furchtbaren Blick, ?6vov ßXeiwov. 
Sept. 498. 

35. Das Blut für den Mord. 1. urtrojc aifia-coc öexTcap vtoo. 
Eum. 204. 2. t<$8' at|ia xptvov. 613. 

36. Der Fluch für den fluchenden Vater, -arpo; raXaiv apa 
frqpotc dxXautotc ofijxan rpo^ijavet. Sept. 695 — 696. 

37. Das Verderben für den Menschen, lot rrjfia zaxpl 7tapeuvov. 
Sept. 1004. 

38. Das Brod für die Knechtschaft. SouXia? jj^*)« tu/eiv. 
Ag. 1041. 

39. Der TTinrf für die Bürger des Landes. oe^aiB' . . . atöoup 
rveüjxaTt /wpac. Sappl. 28 — 30. 

40. Der Wendehals für den heissen Wunsch (die Zauberinnen 
des Alterthnms glaubten, dass, wenn sie diesen Vogel auf ein 
Metallrädchen banden und herumdrehten, sie dadurch im un- 
getreuen Geliebten neuen Wunsch nach der verlassenen Geliebte 
erwecken konnten). 1077a fiot 8Sjt ^aöuiv etapuiv 6?:ojxiji\nfaxetc. 
Pers. 987—988. 

41. Die Frucht der Byblus für die Aegypter und die Aehre 
für die Argiver. ßußXou <5e xapnoc ou xpaxet <rrayuv. Suppl. 671. 

42. Die Todesgöttin für die Gefahr. xr t p a^Xovra ytupa«. 
Sept. 777. 

43. Hades für den Tod. 1. «jtSyjv t^vtiöv rs^ei^re;. Ag. 667 
bis 668. 2. ^ «i'xxuiv ti *Ai<5ou. 1115. 

44. Hades für den Tod und Area für das grimmige At Innen. 
Ouoüsav "Aiöou fir,Tey ajroväov t v Aprj <pt).oic -veourav. Ag. 1235—1236. 

45. Ares für den Rächer. ß£>.Tj VtTraUwv v Apr,c Ch. 161. 

46. Ares für den Muth. oux evErr v Apr,;. Sappl. 749. 

II. Das Haus. 

Das Haus für die Einwohner, &vftoua* öyj otojia, (fox'/cuct 
rre-prj. Fr. 64. 

III. Die Religion. 

1. I>er 67«6 für den Tempelwächter, r, TTjpov tpou paßSov. 
Sappl. 248. 

2. Der Mund für das Gebet, z.o-z TToptatcov äsicojAev ir/uv 
lic 'Opecr^; Ch. 720-721. 
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3. Die Muse für den religiösen Gesang, eu^ajtov o eVt ßiufiotc 
jtoojav öeiW dotäoi'. Suppl. 694 — 695. 

4. Die Fackel für das Licht des Dankopfers, oOpavofi^xYjc 
XajxTiÄc dvir/gt. Ag. 92—93. 

5. Das Tödten für das Blut des geopferten Stieres. ftt-fyavovTtc 
X 6 ?d raupe tou «povou. Sept. 44. 

6. Die .EAre /"mV das Trankopfer. yohtoxouc e^w xipwkc 
wpoTcgft^tu. Pers. 621—622. 

7. Der Opferkuchen für das Sühnopfer. x6ioz 7<ip lr:v. rsXavoc 

aqiaxoTpapfc- Pers. 816. 

8. Der Opferkuchen für das Dankopfer. zeXavto pwy<S8ev 
ßastXeup. Ag. 96. 

9. Der Opferkuchen für das Trankopfer, ysousa xoVSe -eXavov. 
Ch. 92. 

I?. Die Mythologie. 

1. Cypris für die Liebe des Zeus, cyuvai'peTÖai Kurptv öeXtt. 
Pr. 650-651. 

2. iZawrf für die Gewaltthätigkeit des Zeus. o!>oi Xr,;ei, 
Ttplv av xopejT) xeap ^ zaXajA? xivi xdv öo5«X<ütov 2Xtj xt; apyav. 
Pr. 165. 

3. Die Lanzenspitze für die Tyrannei des Zeus, öeoi; xo« 
irdpo? iväet'xvustv atyjAav. Pr. 405. 

4. Der Mord für das grimmige Äthmen des Zeus, sfispovaist 
7a|i.97)Xaiai crupt'Swv <povu>v. Pr. 355. 

5. Die Aufschrift für Dike. xdy ebojAeda . . . t\ viv xaxa'Sei 
ypuioxeoxxa 7pajx[xaTa. Sept. 659—660. 

6. Die Macht für Poseidon. rioseiSwvo; xpdxo;. Eum. 27. 

7. Der Thron für die Erinyen. öpovoi x' 'Eptvutüv. Eum. 511. 

V. Der Krieg. 

1. Ans für den Krieg, rptv xaxai-fiTai zvoi; v Apeu>;, Sept. 63—64. 

2. 4res /Vir den Kampfmuth. v Apr); ö 1 o-jx Ivi -/top*. Ag. 78. 

3. Ares für die Kamfwuth. jievav Öu|ao3 xX»Covtsc Wpij. 
Ag. 48. 

4. .4m /wr das «ws Kampßegierde entstandene heftige Athmen. 
ire<pavxai o sV/ovou; äxoXu-rjXu» *Apr 4 zveovxtov. Ag. 373 —376. 
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5. Die Lanze für den Feind. 1. roSpfov ore-yeiv euyeaöe itoXejuov 
8<5pu. -Sept. 216. 2. eipfetv xexouaig (uqtpl itoXejxiov Ö^po. 416. 

6. Die Lame für den Krieg. 1. 'ATöa Kpoidtyai, $opä« ofypav. 
Sept. 322. 2. Xa&c icac xaxe^öaprai öopt. Pers. 729. 3. «Xoutov 
IxT^ffto (frv atyl^xj- 755. 4. jiivei 8opl tfveiv 6|ioiav öefuv. Sappl. 
435 — 436. 5. £v ji.ax"fl 8op6c. Ag. 438. 6. arpaxov de^eadat töv 
XeXetfijx^vov 8op6?. 517. 

7. DieLanze für das Heer, iicowetv eu xexaTpivov 86po. Eam. 766. 

8. Die Lanze für die Hilfe. <3u\i\idy^ 8opC. Eam. 773. 

9. Die Lanze für die zwei feindlichen Brüder. 9J äuaopvtc 
55e guvauXta 8op<k. Sept. 837. 

10. Die Lanze für die Dorier. Acuptooc X6^€ Sito. Pers. 817. 

11. Die Lanzenspitze für den Krieg. 1. T6Xjxav t* aiyjAac 
dx^perrov. Pers. 999. 2. 'Iavov Xa^c ou 9ü7af)(jxac. 1025. 

12. Der Weg für das Heer. XP^ V< P ^TP £ ^ nptajxoo roSXtv 
ade xeXeodoc Ag. 126. 

13. Die Macht für die zwei Atriden. 'Axauuv Stöpovov xpatoc 
Ag. 108. 

14. Die Zunge für den Feind, oöx laaei ^Xwaaav ip-yparcov 
axep ^eoosav dXöatveiv xaxa. Sept. 556 — 557. 

15. Die hochmüthige Bede für den Feind. «eVcwxev dvßpuiv 
^ßpijxtuv xoixuauftata. Sept. 794. 

16. Die Furcht für den Feind, «p^ßoc 7«p tjStj irpäc iruXaic 
xo(iitaCerat. Sept. 50Q. 

17. Die Furcht für die schreckende Stimme der Glöckchen des 
Schildes. öi? ä<n:töoc 5e tcp ^aXxTjXaxoi xXd^oixn xcuotuvec ^{Jov. 
Sept 385. 

18. Der Mord für die schreckende Stimme der Zäume der 
Schlachtrosse. |xivupovxat <j>6vov ^aXivot. Sept. 123. 

19. Das Schnauben für den Geifer der Schlachtrosse. <pij*ol 
. . . |xoxT7)poxöitftotc icveujiasiv KXvjpoupevot. Sept. 463 — 464. 

Tl. Das staatliche Leben. 

1. Die Lanzenspüze für das Herrscherthum. 1. ■yovawAc 
aly\i.i rpeiret. Ag. 483. 2. fovccixeiav aroXjxov atyjidv. Ch. 630. 

2. Die Macht für den Fürsten, ^ei tjv 6|itv, T?j»Öe 7% <p(Xov 
xpaxoc. Ag. 619. 

Berllu«r Stadien. 3. Bd. 2 
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3. Die Macht für Clytaemnestra. fjxo <jeßt'C<ov a6v, KXt>T«tfiv^- 
orpa, xpato;. Ag. 258. 

4. Die Tyrannei für den Tyrannen. töwöe /topac rfjv forXrJv 
xopavviSa. Ch. 973. 

5. Der Berathungssaal für den Bathsherrn. xaxwv x 'ASpairtp 
TtÜvSe ßouXeoTijptov. Sept 575. 

6. Das Schreien für den aufrührerischen Bürger, ßoav f* 
Iv8t)jxov I^o-Xi'Cojv. Suppl. 682. 

YI1. Der Ackerbau. 

1. Das Ackern für das Ackerfeld. S. C. XXIV. 23. 

2. Der Sommer für die Saat. S. C. XXIV. 31. 

VIII. Die Schifffahrt. 

1. Der Weg des Schiffes für das Schiff. Xivoppa^ooc ts 8p<5{io; 
oXa Tre^tüv 6op6c Suppl. 135. 

2. Der Fluch für das Schiff. Xijxvqt 6" IjiJteXe rop^upoetöeT 
Tav jAeXav^uf arav. Sappl. 529—530. 

IX. Die Natur. 

a. Die Thiere. 

1. Die müJisame Pflege ßr die kleinen Vögel. SsjivtoT^pTj r6vov 
dpiaXt/cov dXfaavzzz. Ag. 53 — 54. 

2. Ares für die Wuth der Löwen. Öu|aoc dvöpefe ^Xe-fwv Irvsi, 
Xe6vT<i)v oif v Ap7j öeöopxfowv. Sept. 52 — 53. 

b. Das Feuer. 

1. Der Strahl für das Feuer, iravte/vou ^upic usXa;, övr,Tot<n 
xX£<£ac <5::a<j£v. Pr. 7 — 8. 

2. Hephaestus für das Feuer. "H<paiaroc v Kr,c Xajxrpov Wr.i]*.- 
ro>v seXac. Ag. 281. 

C. Die Proportionstropen. 

I. Der Mensch. 

1. Das Gesicht, xoavwnäe; (das Aussehen) Öoal vaec Pers. 
559—560. 
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2. Das Haar. TpeTc xotTasxtou; Xo^oo; oefet, xpavooj yaiTtoji 
(der Helmbusch). Sept. 384—385. 

3. Die Locke, ptrresfhi) jxiv -opo« afwpr^xTjc ßorqpuyoc (der 
leuchtende Blitz). Pr. 1043-1044. 

4. Die SHrne. ÖarXouv nironrov (das Aussehen) r,v fooTv 
<rcp«Teoji.d(Toiv. Pers. 720. 

5. Das Auge. 1. irpejptsrov arrptov, vuxto; G^ÖaXjioc (das 
Licht), rcpeirei. Sept. 390. 2. i^X o>&aXp.oi? (das liebe Kind) 
?6>c. Pers. 168. 3. vuxtö? o>fia (die Finsterniss) d^efXexo. 428. 
4. tov <jov iciotov icavt <5<pöaXj*6"v. 980. 5. u»fijiaT<j>ja (die klare 
Rede) -yap cxa^srepov, Suppl. 467. 6. outoi ?pev Sv xXtyeiev 
u)|xjAaTo>}x£vYjv. Ch. 854. 7. ^pöaXjxov (der geliebte Mann) oixojv. 
934. 8. ojijxa (der thenerste Schatz) -jap ita'jrjc yöovfc. Eum. 1025. 

6. Das Auge, das Sehen und das Hören, xal rptppa rpo'aÖev 
0|X(ia9t pXeirooa 65ov, oiaxo; töuvrr;poc orra-coo veo>; ofyav xaXuic 
xXoooja, tw; 8v oo <pi'Xrj. Suppl. 716—718. 

7. Das Sehen. 1. tov ravo*:mr)v (alles beleuchtend) xyxXov tjXi'ou 
xaXw. Pr. 91. 2. u> Ötoc a?f% xal Tayuircepoi itvoal, . . . ßeode ja 
oux rpo? öeuiv icaoya» Öe6*c. 8epy&ii&\ 88—93. 8. 8; ou»' fjXioc 
uposätpxETai (das Beleuchten) oxtisiv. 796—797. 4. n5>? xaut 
dXrj&^ xal ßXeitovTa (beglaubigt) 8ofcziu>. Ch. 844. 

8. Der Mund. ejjß6Xai; yaXxocrrö>ot« (die Spitze) Traum. 
Pers. 415-416. 

9. Der Bart. 9X076; ^av (die grosse Flamme). Ag. 306. 

10. Der Arm. r.6^ia( t «fcrxaXai (die Bucht;. Ch. 586. 

11. Der Arm und das Tragen. Tiexpaia 6* a-yxa'XT) ae ßaarasei. 
Pr. 1019. 

12. Der Fuss. 1. roSÄxec (forschend) o>}mc. Sept. 623. 2. ^ 
uXoutoc xovwac ouSa; dvxpetJ/Tj roÖl oXßov. Pers. 163—164. 

3. vexpov dr^to, rcoöcoxsi 7tep#aXu>v yaXxeü}A.aTt. Ch. 575—576. 4. oo 
ypf) 7to5(ox7) (rasch) tov Tporcov Xtav 9opetv. Fr. 258. 5. tö* toi 
xaxov uoowxec (geschwind) IpyeTai ßpoTotc. 282. 

13. Das Knie und das Zusammenfallen. 'A«fa öe y&u»v ... 
o?väc iirl 7^vu xexXvcai. Pers. 930. 

14. Das Schreiten, veixoc fc> (das Entstehen). Sept. 905. 

15. Der Nabel. 1. Iv |i6*o|i<pa'Xotc (in der Mitte befindlich) 
[loötxotc. Sept. 746—747. 2. emac fiejoyupaXoo (in der Mitte be- 

2* 
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findlich) Irrrjxev tJötj p-r^Xa. Ag. 1056 — 1057. 3. rpootEofxat ixstojjl- 
9«Xov (in der Mitte der Erde befindlich) d' TSpu}«*. Ch. 1035—1036. 
4. opui o in äp^aXtp* (die Mitte) piv aväpa. Eam. 40. 5. «rapeTrt 
7«c (Jjt^aXov (die Mitte) rposöpaxeiv. 166. 

16. Die Wollust. 1. jtayXov (grausam) v Aptj. Snppl. 635. 
2. ouxoi 8i xal A£<r/uXoo jia/Xov, ^aalv, apneXov eta^vxoc xfy peojwvrjv. 
Fr. 390. 

17. Di« Jungfrau, «apdsvoo (rein) irrj-j^« jiixa. Pers. 613. 

18. Die Mutter. 1. ruic hz6\\Lrp*( . . . rfjv ai&r)pofiijxopz (wo 
Eisen ist) iXdeiv it alav. Pr. 299—302. 2. fwjxpoc (der Weinstock) 
dqptac aito rox^v. Pers. 614 — 615. 

19. Die Mutter und das Geschlecht treiöapxt* T*p Isxi rr t z 
eönpa£iac Tfovrjc utuT^poc Sept. 224 — 225. 

20. Die gebärende Mutter. itpoTCEXXsxai erp]fetv xexousij n*jxpl 
(daB Vaterland) tcoXejmov 66pu. Sept. 415—416. 

21. Di« Stiefmutter, r^vxoo laXfiudy^ota fvaftoc . . . lupoid 
(die Gefahr) vewv. Pr. 726—727. 

22. Dt« Mutter (und die Quelle). p.T)xp<Sc xe otjtV xfc xaxaaßeasis 
ÖixTj (wer könnte mit Recht sein Vaterland angreifen); Sept. 584. 
Allegorie. 

23. Das Geborenwerden. 1. (r?) xal xexvwfoQ (das Entstehen) 
SuopopuTepo; 7<5oc. Sept. 658. 2. S. XXIV. 30. 

24. Das Geborenwerden, das Kind, das Sterben, das Geschlecht 
(und das Sprossen), jie^av xeXea&evxa ^toxoe oXßov xexvouadai (ir l d > 
drcatöa öv^axeiv, ix Ä* dqaöac xo/ac ^evet ßXotsxavetv (das Entstehen) 
axlpeoxov ol£uv. Ag. 751 — 756. 

25. Das Leben. 1. S. XXV1H. f. 6. 2. x^'v ae£o>v (ewig) 
a^pfttxov iroav <pafiüv. Fr. 31. 3 7Suo|xai' ro>; xijc detCfou (ewig) 
icoac. 31. 

26. Der Säugling. S. XXVHL b. 46. Gleichnis*. 

27. Da« Einschläfern. 1. xoijxuivxec (das Aaslöschen) eöw$T) 
9x67a. Ag. 597. 2. xo(pv]9ov (das Schweigen) <xt6{ia. 1247. 3. jtg- 
xaxoi|Aiffftiv (das Aufhören) |jivoc axrjc. Ch. 1076. 

28. Das Einschläfern (und die Welle), xofjia (das Stillen) 
xeXatvou xopwtxoc (der Zorn) mxpov jjivoc. Eum. 832. 

29. Das Kind. 1. xvairx6f«voi . . . rpoc dvau&ov nat'&uv (die 
Thiere des Meeres) xa« ajuavxou. Pers. 576—578. 2. ira|*p4poo 
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7ai'ac rexva (die Pflanze). 618. 3. rotajiouc 8' oi 8ia ywpa? ÖeXe- 
jiov rü>jia yeoustv 7:oXuxexvoi (mit vielen Quellen). Sappl. 1026 — 1027. 
4 Xeiyfjv a<puXXoc, axexvoc (ohne Frucht) Eum. 785. 5. Dasselbe. 815. 

30. Das Kind (und der fliegende Vogel), diuixet iraic icoxav&v 
5pvtv (der unbedachtsame Mensch trachtet seine Leidenschaft zu 
befriedigen) Ag. 394. Allegorie. 

31. Das (trockene Blatt, das) Kind und der Schlaf. x6 
oTrep-yrjptüv «poXXaÖoc (der Mensch) t^t) xaxaxap^ojAevi]? (das Alt- 
werden) xpfitoSac filv oöouc axetyet, raiSoc ou8&v apeut>v ovap 
rjjxep&pavxov aXai'vei. Ag. 79—82. Gleichniss. 

32. Das Heranwachsen. 1. äel ?ap rjßa (das Wünschen) xotc 
7epou9tv su jxa&etv. Ag. 584. 2. ^iXeT ö£ xt'xxsiv ußptc ylv rcaXaiot 
veaCouoav (sich erneuern) h xaxoTc ßpoxuiv Gfatv. 763—765. 

33. Da* Lachen, der heisse Wunsch und das Stöhnen, ira*a 
yftwv 'Acriatic öpe^aia rc6&<p axevexat jj-aXspu). Pers. 61 — 62. 

34. Das jugendliche Alter, xal jAdT rßuivxoc (die Eile) 8i 
Sei. Ch. 879. 

35. Der Zeitgenosse. xaxatöousa 7iai8o; 8a?otvov ÖaXov ^Xix' 
Ch. 607—608. 

36. Das Altwerden, yp^voc . . . rcap^xev (das Vergehen). 
Ag. 983-985. 

37. Der Alte und das Geborenwerden, fepcov (alt) ?6voc |U)xtf 
h öojioic xexoi (Gefahr bringen). Ch. 805. 

38. Der Grossvater. «paoc xo^ oöx axanrov (nicht ähnlich) 
'Iöaiou irupfo. Ag. 311. 

39. Der Bruder. 1. Xiyvuv niXatvav, atöXrjv icopic xdfoiv. 
Sept. 494. 2. ji.apxopet ös jaoi xajtc njXoy Sovoupoc 8t<|/Ca x^vic 
xa'Se. Ag. 494-495. 

40. Der Blutsverwandte. apra-fai öl 8ia$pofiav 6jiaf|iovec (was 
mit etwas verbunden ist). Sept 351. 

41. Das Geschlecht, xfe fiv -yovav (der Grund) apatov ixßa'Xoi 
86jio)v. Ag. 1565. 

42. Der Schleier. S. XXVIII. f. 20. 

43. Der Schleier, die Braut, das Schauen, das Athmen, das 
Aufspringen (das Sonnenlicht und die brandende Welte), xal fj-V 
6 ypTjoiiäc oöxrc ix xaXujijJiaxaiv gjxai 8e8opxtu? veo^aiiao vojx<pT)« 
«txTjv Xajj.itp6c (verständlich) lotxev tjXi'oo icpfo avxoXac irv£o>v 
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iaaSetv, xujiaxoc Si'xrjv xXuCeiv rcpoc au?«*? (die Oeffentlichkeit) 
xouöe nfcaxoc uoXu jjie^ov. Ag. 1177—1183. Gleichniss. 

44. Der Mantel, yöovöc xp(|xotpov yXatvav (das Grab) 2&r)u-/ei 
Xaßwv. Ag. 872. 

45. Das buntfarbige Kleid. ^ TcoixtXet'jjuov (sternig) vu$. Pr. 24. 

46. Das schwarze Kleid und das Zerreissen desselben vor 
Trauer, xauxa jxot jAeXa-^^wv (trauernd) <ppf)v ijAuaaexat (besorgt 
sein) (p^ßcp. Pers. 114—115. 

47. Der Trauernde. <j£?cuv . . . ßapyj, it6Xeu>? -fewac rev&rixrjpoc 
Pers. 945-946. 

48. Das Speisen. ol$ ifw <peu-pvxac av6pac eX?:töac <jixoo|aevoo; 
(sich trösten). Ag. 1668. 

49. Das Trinken. 1. £7rei6otv . . . xovtc irfg jieXajA^^ atfia. 
Sept. 736—737. 2. 7te:rtuxev alpa 821. 3. mouaa xovi« jxeXav 
afya. Eum. 980. 4. S. X. 1.' 

50. Das Lachen. 1. tcovtudv xe xü|Aax«>v ävifciöjjLov -^IXaufia 
(das Glänzen). Pr. 89—90. 2. <3cj|a9) ßpoxeuov afjxaxwv jie irporfeXa 
(Geruch spüren). Eum. 253. 

51. Das Laufen, xotot'öe xoi jaoi X«[xi:aST)«pop<ov v6|*ot, . . . vixa 
S* 6 rcpuixoc xal xeXeuxaioc öpajiiuv. Ag. 312 — 314. 

52. Das Springen. 1. S. XXVIIL f. 8. 2. xptxo? icaXo? e£ 
ü7mou 'm^sev (das Herausfallen) efyaXxou xpavouc Sept. 457—458. 
3. S. XXVm. f. 36. 

53. Das Schlagen, dei'vet (das Beschimpfen) <5vet3et pavxtv 
0?xXei37jv ao^v. Sept. 382. 

54. Das Schlummern. ßpi'Cet (das Verschwinden) 7<ip aijxa. 
Eum. 280. 

55. Das Schlafen. 1. jaeXei, <p£ß<i> S* ou-/ uTcvuisaei (das Ruhen) 
xectp. Sept. 287. 2. oö xa&euöoostv (die Verspätung) xepf. Ag. 1357. 

56. Das (Bett und das) Schlafen. roSvxoc ev |iej*)ixßpivatc xoixatc 
dxujttov v7)v£{ioic eoöoi rcedwv Ag. 565 — 566. 

57. Der Schlaf. 1. ovap ovap (der schreckliche Mensch) jieXav. 
Suppl. 888. 2. (Sveipaxwv SCxtjv xep7rvov ffS' eXööv <pws t<p^Xü><jev 
?peva«. Ag. 491—492. Gleichniss. 

58. Die Schlaflosigkeit, äxoipnyccj) (nie aufhörend) £so|um. 
Pr. 139. 

59. Die Schlaflosigkeit und das Keuchen. «JXX* ^Xöev aäxq 
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Zyjv&c apTUTrvov ßeXo;, xaxaißaxTjc xepaovo; ixxvetov 9x67a. 'Pr. 
358—359. 

60. Das Keuchen. 1. S. XVII. 13. 2. S. XVII. 12. 3. ?6vov 
36jx° l rcve'oojiv. Ag. 1309. 

61. Das Keuchen, der Zorn und die Schläfe. evda itora^? 
£x<p ua? (das Ergiessen) jjivoc (der Sturzbach) xpoxcfywv (die ßerg- 
spitze) &iz auxwv. Pr. 720—721. 

62. Das Erschrecken. e>ptfcv (das Tönen) crffofo. Sappl. 608. 

63. Das Stottern, xoiv et -et aot <J*eXX6v (dunkel) xe xal 
Suseopexov, iKavöi'itXaSe. Pr. 816—817. 

64. Das Stöhnen. 1. aXtsx^voic (das Rauschen) i?6öac ypi'|tirrao<ja 
paywcistv ixTtepav -/&6va. Pr. 712—713. 2. oxe*v6i ic^Xwjia pjöev. 
Sept. 247. 3. arte 701' 'Aatdfe. Pers. 548—549. 4. xCva 7c<SXtc 
ttovouj oxXov <rreveu 682 — 683. 5. 2oujiuv jiev arro uav xevavöptav 
axevei. 730. 

65. Das Stöhnen und die Menschenliebe, arevousi Tcupfot, 
axevei reäov «piXavöpov. Sept 901. 

66. Die Sehnsucht und das Stöhnen. «Sic «rceveiv to$Xiv riepjujv, 
^odouaav <piXxaxrjv fjjfyv y&ovoc. Pers. 511—512. 

67. Das Schreien und das Stöhnen. ?oa (das Rauschen) 6e 
zovTioc xXuötov wfiiuTvwv, <xrevei (das Rauschen) ßuttfo, . . . Tz*t*i 

d7vopuTtov iroxaf«ov arevouaiv (das Rauschen). Pr. 431—435. 

68. Das Schreien. 1. ßo? exxevou|ieva z<5Xts. Sept 330. 
2. S. XVII. 23. 3. ßo* (das Rauschen) «' £v Ast xeXaöo?. Pers. 605. 
4. ßoa ji.01 (i.eXeci>v evxosOev 9jxop. 991. 5. rasa ßo« y&u»v. Suppl. 583. 
6. xtuvuinoc £fr)7eip6|j.T)v ^iiraiai Öuiosgovxo?. Ag. 892—893. 7. xXrjStov 
dütei (die Verbreitung). 927. 8. 7atp ™5Xic ßoqt. 1106. 

69. Das Wehklagen. 7a ate'&i. Pers. 922. 

70. Das Wüthen. Sopixivaxxoc ai% 6' iittjxaivexai (das 
Rauschen). Sept 155. 

71. Die Grausamkeit. S. XVIII. 9. 

72. Die gute Gesinnung. 27repxei&c apSet reätov eu|xevet (er- 
frischend) iroTip. Pers. 487. 

73. Der Eigensinn. otö<ppujv (allein stehend) xpejxac Tuma? 
rexpa. Suppl. 795—796. 

74. Der Versöhner. 3wcXXaxx5)pt (die Waffe) oux dfie{x<pia 
«pt'Xoic Sept 909—910. 
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75. Die Klugheit und das Schlagen. 'EXXtjvixcu xe vrjec oux 
d<ppa<7|i6\u>c xuxXtp ireptfc S&etvov. Pers. 417 — 418. 

76. Das Vergessen, das Älter, das Stöhnen und das Rufen. 
jxeTajiav&avousa 8' ufivov flpiapou 1:6X1« fepaid roXtSftpYjvov jji-pi rou 
orevet xixXijcjxoura ridfpiv tov a?v6XexTpov. Ag. 710 — 711. 

77. (Der Verzug) die Unbesonnenheit und der Schlaf. aeXac 
. . . outi (xeXXu>v ou6° &ypa<Jix6\»u>c Gzvcp vixwfisvoc rcapyjxev £776X00 
pipos. Ag. 289 -291. 

78. Das Sterben und der Äthem. oov&v^txouioc (das Ver- 
schwinden) 5i otwÖoc izporAiLKti rctovac ttXoutou rcvoac (der Rauch). 
Ag. 819-820. 

79. Das Sterben und das Springen. X<$7ot rceSapsioi ftpoisxoost 
(das Entstehen) dvifcxovxec (das Verschwinden) {la^v. Ch. 845—846. 

II. Das Hans. 

1. Der Zaun. ' 1. xo raXatov KiWov ?pxo; (die Festung). 
Pers. 17. 2. S. XXVII. 37. 3. avop&v 7<xp Svrwv Spxoc (der 
Schutz) irzh db^aXec. 348. 4. 7011a; |xov<5?poupov 2pxo; (die Königin). 
Ag. 257. 

2. Das Schloss. Im xäfioi xXtq; (das Schweigen) It\ 7Xu><jst) 
<puXa£. Fr. 307. 

3. Der Winkel. ic6vtio; jao/oc (die Bucht) . . . xexXrjaeiai. 
Pr. 839—840. 

4. Das Bett. S. I. 56. 

5. Die Wage. 6 ypoiafiotßoc 6* v Apyjc artu)xatu)v xat taXavtoujros 
(der Entscheidende). Ag. 437—438. 

6. Der Wagebalken. aov 6° lirfaav C076V taXdvToo (die Wahr- 
heit). Suppl. 822—823. 

7. Die Wage und deren Belastung mit ungleichem Gewichte. 
TctXavT« (der Mensch) ßpwac (niederschmettern) oux feoppö*it<p (un- 
gerecht) tu/t). Pers. 346. 

8. Das Gleichgewicht an der Wage und das Niedersinken der 
Wagschale. xoisSe xal die dvnanrjxtüsai (das Uebertreffen) ^oittq (die 
Grosse). Pers. 437. 

9. Das Niedersinken der Wagschale. 1. oroji^popav crcporcij» 
eXfkiv xotx&v ££iroo<jav (das Sinken) ic tot |Act<raovot. Pers. 
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439—440. 2. Zeuc exepoppeTofc (der Richter). Suppl 403. 3. TuivS' 
1$ taoü ^eTCO|xeva>v (gleich). 406. 

10. Die Anfachung des Feuers. Cu^upoujAeva? (gereizt sein) 
cppevo;. Ag. 1034. 

11. Das Wärmen. iroXXa ftepjAai'voi (die Freude) «ppevt. Ch. 1004. 

12. Das Kochen. I£e<jev (das Wüthen) -yap Otöfeoo xaxeoYJAaxa, 
Sept. 709. 

13. Der 2Em$r und die Fette. o{joc t £Xet<pa t I^ac xayx<p 
xüxet öiyoycaxouvT av, ou «pfXio, rpocrevveirotf. xal xuiv aX6vxu>v xal 
xpaTr,aavTo>v 8fya <p&077«c dxouveiv lern aujA<popac SiicXtjc. Ag. 322 — 
325. Gleichniss. 

14. Der Leckerbissen. IjaoI 8 1 i7nfra7ev etJvTjc Trapo^cuvrjjxa (was 
Einem lieb ist) xrjc £jatjc /XiStjs. Ag. 1446—1447. 

15. Der Nachbar und das Anfachen des Feuers, fstxovec öl 
xdtp&x; jxepi{xvai Ctürcupouai (das Verursachen) xapßoc Sept. 288 — 289. 

16. Der Nachbar, dessen Haus sich an dasjenige des Nach- 
bars anlehnt, vfooc *yap -yefaov 6{j.6xot)ro; ipeföst. Ag. 1002 — 1003. 
Gleichnis«. 

III. Das menschliche Thun und Treiben im Allgemeinen. 

1. Der Verzug. S. I. 77. 

2. Das Senden. 1. xpantvocpöpot 8e ja IrejA^av a&pat. Pr. 132. 
2. aXXoo« 8* 6 jAe^ac xal ituXudpejAjAaiv NeTXoc Iitep.<|;ev. Pers. 33 — 
34. 3. BaßoXwv 8' jj 7coXuxP ü<, °c rcajAjuxxov o*/Xov itejATtei <xop8r)v. 
52—54. 

3. Das Aufnehmen. 'Ayaiöoc ze8ov xal öeuuaXuiv itäXiap 
6ire(y7tavic7jA£voüc ßopac £8££avx\ Pers. 488 — 490. 

4. Das Beweisen, irexpa, ßaöu irxtüjAa jAapxupooaa jaoi. Suppl. 796. 

5. Das Stehlen, rjtot xic 2xXe<|>ev (das Retten im Geheimen) ?j 
'fcflx^araxo defo xtc. Ag. 662—663. 

6. Die Bereicherung. 1. auv 81 rXouxtCeiv (das Erfreuen) ijxe. 
Ag. 586. 2. oXXtjv xiv oxtjv £vx* ijAou icXouxtCexe (strafen). 1268. 

7. Das Schreiben. 1. xauxa jaIv fpdtyeaöe (im Gedächtnisse 
behalten) rcpoc Yefpa|AjA£voi; (im Gedächtnisse behalten) icoXXoTstv. 
Suppl. 991 — 992. 2. xapx* drco|Aoufjü>c 9)<ida fefpajAjAevoc (das Be- 
merken). Ag. 801. 3. iv <pp€«v Ypacpou (das Bemerken). Ch. 450. 
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4. rcapouoav i-npawpei (das Bemerken). 699. 5. SeXxo^pa^y (sich 
erinnernd) 8s icavr irtora <ppevt. Eura. 275. 

8. Das Schreiben und die Schreibtafel. £npa<poo (das Be- 
merken) <xu jxvr^ooiv SeXxoi; (das Gedächtniss) ^pevwv. Pr. 789. 

9. Das Notiren auf die Schreibtafel. «puXafcu xipt Jtnj SeX- 
Toupievac (im Gedächtnisse behalten). Sappl. 179. 

10. Das Zerschmelzen des Wachses der Schreibtafel. äXXa 
jiot toö' ^{xevoi xal ju^ot exraxeaj (das Versäumen). Pr. 535. 

11. Das Zusammenfügen. dpTt'xoXXov (neue Kunde bringend) 
dr^Xou M-pv jiaöeTv. Sept. 373. 

12. Das Nähen. S. XXVTH. b. 27. 

13. Der Näher, tou «povou £a?e6c (der Ränkeschmied). Ag. 1604. 

14. Das Tnnfcem S. X. 1. 

15. Das Würfelspiel, xa'8e ^eajovojjtuiv (das Abmachen). 
Suppl. 13. 

16. Der Würfel. tpfov 8' iv xußoic (der Kampf) "Aprj* xpiveT. 
Sept 414. 

17. Der glückliche Wurf mit dem Würfel. ?,v 7 Äp toß6Xn>e 
(glücklich) g/o>v. Ch. 696. 

18. Jlftf drei Würfeln dreimal sechs werfen zugleich, tä 8e<j- 
rotuiv 7otp e5 re^vra ör^ojjiat xplc 15 ßaXousrjc TTjaSe" jxoi ypux-rwptac 
Ag. 32-33. 

19. Die Leitung des Wassers durch Rinnen. u>c rcp^c oTxov 
ü)/eTeü£to (kam an) <panc. Ag. 867—868. 

20. Die Grenze und der Weg. n6&ev tfpouc (die Begeisterung) 
i^etc Ösjrest'ac 68ou (der Gesang) xaxoppifcovac. Ag. 1155. 

IV. Die Religion. 

1. Der Gottesfürchtige, der Frevler und der an Gott Ver- 
gessende. S. XXVII. 2. 

2. Das Heiligthum, «ut fiv «pXe^wv dxtwiv fjXioc -/Mvot Xr,^, 
xve«pac 8e ?e>evoc (der Ort) zldipos Xafo. Pers. 365. 

3. Der heilige Hain. 1. eropav it6vtwv oXtoc (die offene See). 
Pers. 1 11. 2. 8ü«raXaVwc oXoio ©V iXtppuxov aXso« (das Meer). 
Suppl. 867—868. 

4. Der opfernde Priester. S. XXVIII. b. 46. Gleichnis*. 
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5. Der Opferstier und der Altar, rtü; deTjXa-cou ßoi? Sixtjv 
*pä; (Jwjjl&v euT^Xjuo; rarste; Ag. 1297—1298. Gleichniss. 

6. Der zu opfernde, brüllende Stier. £cov&<$po£e xaupoc uk 
veo7cpcc-|T ( c. Fr. 433. Gleichniss. 

7. Doä Zerstückeln des Opferthieres. u>Tpove Oeajtov ja^j £a- 
X&adai (das Unterbrechen) irop<5c. Ag. 304. 

8. D<w heilige Schiff, fc. XXVII. 33. 

9. Der im Namen des Staates gesandte Orakelbe frager. 1. 
ir^vtov ty.£v detopi? (der Augenzeuge). Prom. 118. 2. Zcu, Zet», 
öeo)p6« (der Augenzeuge) xwv5e 7tpa7jAaxu>v y^vou. Ch. 246. 3. ßoic 
xotou$e TtpaYfiaxo; dewpoc (der Augenzeuge) <Sv. Fr. 391. 

10. Die Antwort des Orakels. ouxet EÖ&jjißXijTOc yj xprp- 
fwpöia (geheimnissvolle Worte). Pr. 775. 

11. Der Wahrsager. 1. xal vuxxa xcwxtjv r 4 v Xe^ei? . . . xa/' 
3v 7evoiTo jiavTtc ota irekexai. Sept. 400—402. 2. xotixcav rp6|iavxis 
(der Errather) ofoa. Ch. 758. 3. 9) xa'pxa |xavxtc ou£ <3vetpaxu>v 
«poßoe 929. 

12. Der Wahrsagevogel (und die Flöte mit einem Anderen 
spielen). f t Swopvtc (die Fatalität) aSe SuvauXia (der Zusammen- 
stoß) öopo;. Sept. 837. 

13. Der Zaubergesang. impäov (das stillende Mittel) 0pif)xia>v 
dTj|xaTwv. Ag. 1418. 

Y. Die Mythologie. 

1. Die Götter. u>c ös öai'jAovec ätpuXaxxov eGöifcoosi iraaav eö- 
¥povr,v. Ag. 336—337. Gleicbniss. 

2. Das aus den Augen der Götter strahlende Licht. dXX' fjöe 
deuiv Taov ^(pöaXjioic ^pao; opjAaxai puQxrjp ßauiXew;. Pers. 150-151. 
Gleichniss. 

3. Ares. 5xav v ApTjc (der Mörder) xt&aaoc &v <ptXov 2Xtj. Eum. 355. 

4. Ares (und der Löwe). ?}i.oX6 ic öojaov ™ v 'A7afU|ivovo; 
öitcXouc Xeu>v (der schreckliche Mann) öhtXouc v ApTjc (der Rächer). 
Ch. 937-939. 

5. Die Thyias. 1. hbtoz $ v Apet (kx/a rcpis aXxV Botic fi>c 
<p6vov ßXeTtwv. Sept. 497 — 498. Gleicbniss. 2. Ixtü&a xuptfcp jt&o; 
8oiac. 835—836. Gleichniss. 3. naivojuva ir^vois dxifjtoic ääävmc xe 
xevxpoöaXiycwt Ouiäc "Hpac Sappl. 562—564. Gleichniss. 
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6. Das Thor des Hades. °Aiöot> rcuXac (das Haus des Todes) 
8e xa3$* $7<j> irposeweirw. Ag. 1291. 

7. Der styxische Nebel (und das Fliegen). Ixu-ffa (gross) -ydtp 
Tic in? di/Xuc (das Unglück) iceTrotaxai (das Umgeben). Pers. 667. 

VI. Die Gymnastik. 

Die Leibesübung. 1. oforjv jie icoXuitXavot rXavat YßTujAvaxastv 
(das Qnälen). Pr. 585—586. 2. rcp^c ßtav ^oiivaCetat (das Quiilen). 
592. 3. öeouc <&ti'C<ov, xiro-pjivaCtov (die hochmüthige Rede) ar<5(ta. 
Sept. 441. 4. £pu>? icatpwac ttjsöc p-? a ippivaaev (das Quälen). 
Ag. 540. 

TU. Die Wettkämpfe. 

1. Das Wettkämpfen. Öoat; ot|xfXXaic (das Fliegen) rpoaeßa 
t6vSc r«7ov. Pr. 128—130. 

2. Das Stadium, uu^eiftat ouöev £<rc 2£o> 8p6fxou (was zur 
Sacbe gehört). Ch. 514. 

3. Das Stadium (und der Wind). I£u> 8k 8p6|ioo (der Weg) 
(pepojiai XtSorurjc icveujxaTi (die Heftigkeit) iiapfip. Pr. 883 — 884. 

4. Das Stadium und das Laufen, tot 8* aXX* dxousac ix 8p6|xoo 
re<ja>v xpey/o (ich bin ausser mir). Ag. 1245. 

5. Der Kampfrichter. 'Apreji-ßap^c jAuptac Tinrou ßpaßeo; 
(der Führer). Pers. 302. 

6. Der Ringer. dXX" TraXaiTcfjc (der Freier) xapx ijxot. 
Ag. 1206. 

7. Da« dreimalige Aneinandergerathen während des Bingens. 
iv jxev t6Ä* t)$tj Tuiv xptwv KaXatapa-rtuv (zuerst habe ich gesiegt). 
Eum. 589. 

8. Das Zubodenwerfen. oö xeipiv<p (der Besiegte) r<o xovös 
xo|xraCetc X070V. Eum. 590. 

9. Der an die Stelle des Besiegten tretende Streiter. xotavSe 
uaXrjv (der Mord) jx^voc <&v g?e$poc (der EÄcher) 8w<joTc |iiXXei deib; 
'Opean^c ätysiv. Ch. 866 — 868. 

Tin. Der Tanz. 

1. Das Tanzen. «S/petrai ( das Klopfen) Bl xap&a <p^tp. 
Ch. 165. 
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2. Das Tanzen bei Gesang. S. IX. 2. 

3. Der Tact. irapexrtv oixeTv xal fiovoppu8{i.oo« (einsam) 86fiooc 
Snppl. 961. 

IX. Der Gesang. 

1. Das Singen, xb Kiotudv ir<5Xiqt avxtöooirov aaexat (das 
Widerhallen). Pers. 120—121. 

2. Das Stn^e» (und das Tanzen bei Gesang), zpö? 81 xap&'a 
<p6ßoc aöeiv (das Quälen) ixoijxoc tjS 4 orcopxeto&ai x5t<|). Ch. 1024 
—1025. 

X Die Musik. 

1. Die kleine und die grosse Flöte (und das Trinken), xiv 
Tjji(otcov xal x&v iXauaova xa^ewc xaxa7avei (das Uebertönen). 

(Der Starke besiegt leicht den Schwachen). Fr. 89. Allegorie. 

2. Die Flöte mit einem Änderen spielen. S. IV. 12. 

XI. Die Poesie. 

Die Messung des Verses. dXXa v^XeS? S>$ ippudftiajiat (mit 
Jemandem fertig werden). Pr. 240—241. 

XII. Die Architektur. 

1. Der Architekt. 1. 7^vooc iraXai6<ppo>v jj^ac x£xxa>v (der Ahn). 
Snppl. 593—594. 2. veixewv xexxova (der Vernrsacher) <w}x<puTov 
aivuiv. Ag. 152. 3. xrjsSe 8e&tac x e P^ ^PT 0V » äixaiac xixxovoc (der 
Vollstrecker). 1405—1406. 

2. Das Fundament. xoö8&cw xaxftv xprjnic (das Ende) urceouv. 

Pers. 814—815. 

3. Dos Aufbauen des Hauses bis zur Zinne, axac xaaSe 
Opiptaiatov (der Vollstrecker). Ag. 1283. 

XIII. Die Bildhauerei. 

1. Die Statue, das Umändern und der Bildhauer. Kuicpioc 
Xapaxxife x h ^ovaixeiotc xöicotc (die Form) eixioc nfoXYjxxai (das 
Erzeugen) xexx6vo>v (der Erzeuger) rcpöc dp<j£vu>v. Suppl.282 — 283. 

2. Das schlechte im Gebrauche schwarz werdende Erz. oux 
£xpu<p{b), irp^tet 81, <ptuc aivorcaXlc, cn'voc, xaxoo 8k ^aXxoo xpärcov xpf(J«p xe 
xal rposßoXaic |AeXajiiraY?jC ir£Xei 8ixaia>8efe. Ag. 387 — 393. Gleichniss. 
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XIV. Die Malerei. 

Das Bespritzen, das Befeuchten, der Schwamm und das Bild. 
ßoXaic uYptuffdoiv or&flot toXesev 7pa<pr,v (durch eine Kleinigkeit 
kann an der Sache geholfen werden). Ag. 1329. Allegorie. 

XY. Die Arzneikunde. 

1. Die Krankheit 1. öaXXawwtv xe -fffi Tivaxxeipav vosov (die 
Furchtbarkeit) Tptaivav . . . axeSa. Pr. 924—925. 2. xepTtvf^ ap' 
^ts ttjjo 0 eraqßoXot V090U. Ag. 542. 

2. Der Arzt. äXX' outi raiojv (der Retter) xa>S* ei^Tratei 
Xo-ytp. Ag. 1248. 

3. Der kranke Arzt, die Arznei und das Heilen, xaxoc 6° 
tarpoc u>c Tic 4c vo'uov tz£7u>v d&u|ieic xal oeaotov oüx l/eic eupetv 
6iroiotc «papfiaxoi; Wuijaoc. Pr. 473—475. Gleichnis. 

4. Die Arznei. 1. Or/oyn 6° outi vup/pixtuv eäwXuuv axo? (das 
Versöhnen) Ch. 71—72. 2. rcoXXtov fap t6*6° Iv ßpoxoic axo? (der 
Vortheü) Eum. 987. 

5. Die Verfertigung der Arznei. u7rvou t6T divttjxoXuov ivtejxvtov i 
(das Benutzen) axo; (was den Schlaf vertreibt). Ag.17. 

6. Die Verfertigung der Arznei und der Heiltrank, in 8c 
<pap|xaxov xeü/ooaa xa>ou fusöov evfbpei roxtj>. Ag. 1260 — 1261. 
Oleichniss. 

7. Die aus kleinen Stücken bestehende, durch Auf Stückelung 
verfertigte Arznei. 1. toutwv oxtj TojiaTa (das sichere Ausrotten) 
xal XüT^pia icpafcac Suppl. 268 — 269. 2. tiV Sv Tt6*pov tejxvoiv (das 
Erfinden) -fajAou XuTrjpa; 806-807. 3. axo« Tojxatov (das Erlösen) 
iXnaaaa irrjjAaTwv. Ch. 539. 

8. Die Arznei, das Brennen, das Schneiden und die Krankheit. 
#t<j> 8e xal 8eT <pap|iaxtuv iratumu>v, tj-cot xeavrec ^ xeftoVce; eofppo'vwc 
iteipaao'jA.eö 4 irrjjA anoaxpe^at vfooo (wir werden den Uebeln abhelfen 
durch energische Verfügungen). Ag. 848—850. Allegorie. 

9. Die auf die Charpie gelegte Wundsalbe. 8w|Aa<nv e'|i|Aorov 
(retten) xtuv6° axoe (die Hilfe). Ch. 471-472. 

10. Das Gift, toc (die Leidenschaft) xapöiav itpoo^evoc. Ag. 834. 

11. Das harte Geschicür und dessen Ausdrücken, eav xic £v 
xatpcp 76 p.aXoai(TiQ xeap xal jxf) a^oSwvra (heftig) 8t>|xov ir/vai'vtj 
(das Bändigen) ßi'a. Pr. 379—380. 



Digitized by Google 



— 31 - 



12. Der weisse Staar am Auge. 1. lT.*p-(t\Lom (unverständlich) 
öe*paTou dfiTjxavÄ. Ag. 1113. 2. oux ii:ap7ejxouc (unverständlich) 
X6>uc xt'ÖTjaiv. Ch. 665—666. 

13. Das Abnehmen des Staares vom Auge und der weisse 
Staar am Auge, xai 9X07101:01 or^axa i;a>jAjiaTu)5a (das Erklären) 
itpösOev ovr lrAwt\LOL (unverständlich). Pr. 498—499. 

14. Der kalte Brand. 1. dz6 jx al o^a'xeXo? (der grosse 
Seelenschmerz) xai «ppevoirXirfteic jAaviai Öa'Xzooj'. Pr. 877—878. 
2. ipefhCeaöu» ßpornj <7?axeXq> (der Sturm) t dqpi'uiv ävepuov. 1045 
bis 1046. 

XVI. Das Schmiedehandwerk. 

Der Ambos. MapSwv, 6a|M>ptc, XoY//<? axjiovsc (der Hand- 
haber). Pers. 51. 

XVII. Der Krieg. 

1. Der Heerführer, täs $ fo;Xa>v imrcd^i (der Bewaffnete) 
Pers. 379. 

2. Die Führung des Heeres. Baxyatc ijtpaTr^jcv (das Führen) 
0e6c. Eum. 25. 

3. (Die Verschwörung und) der Feind, Suvc&jAojav yip, ovtec 
IXÖi^Tot x6 irpiv, rup xai BaXawa. Ag. 650—651. 

4. Das Schleifen und der Schleifstein. Si'xtjv 6° Ire aXXo irpa^ixa 
(hftavei (das Vorbereiten) ßXaßr)? rpo« aXXat« Orj^avaiai (die Gelegen- 
heit) Motpa. Ag. 1535-1536. 

5. Der Schleifstein. ßa'X7)c \t,rft" al|xaTTjpa« {b^ava; (die 
Leidenschaft). Eum. 858—859. 

6. Das Abstumpfen, de^ax oux djipXüvexat (vernichtet werden). 
Sept. 844. 

7. Die Schneide und das Abstumpfen. Te&rjYjxevov (die heftige 
Leidenschaft) toi' ja oüx dnajißXuvetc (das Stillen) X6>p. Sept. 715. 

8. Der Helm, rorepov t6*£oü pujia to vixwv, ^ Sopuxpavou (die 
Spitze von Etwas) Xo^c laybe xexparr 4 xev. Pers. 147—149. 

9. Der Schild. AfyjÖoc . . . tele (der Vertheidiger) ou <jjuxpa 
Opwouc. Ag. 1436-1437. 

10. Das Oeschoss. 1. u> rca-ptpa^c Zeu, xptyov eic ix&P 0 ** 
ß&oc (der Blitz). Sept. 255 2. xepauvou & vtv ß£Xo< (der Strahl) 
imaxiboi. 453. 3. SiÄ gepfc ßeXoc (der Blitz) «pXe^iov. 513. 4. 
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txvetxott 6' ebixvoujxevoo ßeXet (der Stachel) ßooxoXoo. Sappl. 556— 
557. 5. S. XXVIII. b. 16. 6. feawfhp 6° &>s 8tavxat«|> peXet. 
Ch. 184. GJeichniss. 7. xö 701p «rxoxetvov xtüv ivepxlpwv ß*Xoc (die 
Rache). 286. 8. 00c 7x60' &rep xi ßeXoc 381. Gleichnis«. 9. «op- 
«100 ?eXo« (der Stachel) Xe-pu. Fr. 165. 

11. Das Geschoss (und die Wärme). Zsuc 7ap {pipou ßtXet 
(die Heftigkeit) -pk TO u xedaXircat. Pr. 649—650. 

12. Das Geschoss (und das Keuchen), xtvaraov x* iv yepotv 
TropTTvouv ßeXoc Pr. 917. 

13. Das Geschoss (das Keuchen uud das wallende Meer). 
xoiäväe Tu<pu>c iEava^caet y<5Xov depfiotc dhrXaxoo ßeXem (die Lava) 
itopTTvooo (feuerspeiend) OxXtjc (der Ausbruch). Pr. 370 — 371. 

14. Das Geschoss und das Schiessen mit dem Pfeile. TjjxTv 
l&lv ^8t) h5v xex6£euxai ß£Xoc (wir haben Alles gesagt). Eum. 676. 

15. Das Schiessen mit dem V feile. 1. xal 7Xu>roa xo£euaara 
(die scharfe Rede) xa xott'pta. SappL 446. 2. |i(a9p IXcgotc oi*/ 
ozepxoSetaty-ov (ungeheuer gross). 473. 

16. Der Pfeil. 1. op.jj.otTo« deXxx^ptov xo^eujt (der sehnsüchtige 
Blick) gire^ev. Suppl. 1004—1005. 2. xö*ty (der Gedanke) 7*p 
ooxtc 7ry](j.axu»v irpomSexau Ch. 1033. 

17. Der Bogen und dessen Spannung. Ata xot fcevtov ji^av 
a?ooup.at x6v xaö*e 7rpaEavx > irc 'AXeEaväptp xei'vovxa icaXat x6£ov (mit 
Elend niederschmettern). Ag. 362—364. 

18. Der geschickte Bogenschütze und das Ziel. Sxopaac &jxe 
xo^xtjc oTxpoc 0x01:00. Ag. 628. Gleichniss. 

19. Das Werfen mit der Lanze. Xfyoost . . . x6v $ dvaväpta; 
otco ivdov afyjxaCeiv (das Zanken). Pers. 754 — 755. 

20. Die Lanze. 1. Ii: oXXtjv 8' oXXoc ijuöovev öopo (der Vorder- 
theil des Schiffes). Pers. 411. 2. SizX^j xfjv v ApTjc ?tXe^ 
StXof/ov (zweischneidig) axTjv. Ag. 643. 

21. Die Lanzenspitze. 1. xpfatvav, afyft^v (der Scepter) x9jv 
Ilo7si8uivoc, axe8a. Pr. 925. 2. ßpa>X7jpate atyH^ O** 8 Gift) raepjMtxcov 
dvT)(xepot>?. Eum. 803. 

22. Das Schwingen der Waffe. 8fo-|fpa xpmrfXxcov (ungeheuer 
gross) ?rr)fi,dtx<ov. Sept. 985. 

23. Das schnaubende Pferd, der Zügel, die Trompete (und 
das Schreien). JJo« ^ap' o/datc iroxajuat?, lAa/Tjc ipuiv, ftnroc x^ 1 **"* 
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fi»c xaTaiudjiatvtov fiivet, Smt ßofjv (da8 Schmettern) adXmffOi opftai'vei 
xXtkov. Sept. 392 — 394. Gleichnis«. 

24. Das Werfen mit der Schleuder. 8. XXVII. 49. 

25. Der zwischen zwei Schlachtreihen befindliche freie Raum. 
1. dlv-Jjp 7»jv>j xe yu> n ttüv fj.eTat'yjjLtov (die dazwischen fallende 
Sache). Sept 197. 2. S. XXVIII. /. 21. 3. rcXaÖousi xal 7ie3aiyfuot 
(das zwischen Himmel und Erde Befindliche) XajAzotöec ueSaopot. 
Ch. 588-590. 

26. Der Sieg mit der Reiterei. 1. v£o? 51 7pai'ac Sai'fxovac 
xadtrrasca (die Demüthigung). Eum. 150. 2. xaö«rza£ei (das Be- 
schimpfen) fix wpea^urtv veo?. 731. 3. iraXatouc vg|aou; xadizza<ja<j9e 
(das Beschimpfen). 778—779. Dasselbe. 808—809. 

27. Das Bollwerk. 1. vo|i.t3|juxTa rup-pa (streng) 7tavr Ixrfi- 
öuvov. Pers. 858—860. 2. Jaircei 5* iXmötov u^nrup-;tov (kühn) 
iravuiXeic ßporouc. Snppl. 95 — 96. 

28. Die Yertheidigungsmauer. ou -jÄp Irrtv I:raXfo (der Schutz) 
itXoW Ag. 381—382. 

29. Das Zerstören. 1. au-rol 6? a6x<üv Kvdoftcv ropöoufie&a (zu 
Grunde gehen). Sept 194. 2. xat \ioi ^eveiou irepÖs (das Zerreissen) 
XeuxrjpTj Tpi'ya. Pers. 1056. 

XVIII. Das staatliche Leben. 

1. Das Regieren, ötöaydeic xouäe öejTtfoio (das Verstehen) 
X670U. Ag. 543. 

2. Der Herrscher. 1. rcac ävfjp x<oto); avafc (der Ruderer). 
Pers. 378. 2. vauiv avaxTec (der Befehlshaber). 383. 

3. Die Verschwörung. S. XVII. 3. 

4. Der Anstand. ra^Tjv^ toüto xoux £vi rraji? (die Meinungs- 
verschiedenheit). Pers. 738. 

5. (Das Herumspringen und) der Aufstand, axtprcf (das 
Wtithen) ivejxujv irv£u(xaTa iravrtov efe aXXrjXa «rraaiv (der Sturm) 
(ivTiirvouv &roöeixvu|Aeva. Pr. 1085—1087. 

6. Der Verbündete und die Verteidigung. dXX' tj öi'xt] ve 
5o}ifiay<uv (der Begünstigte) ÖTrepTraxei (das Unterstützen). Suppl. 342. 

7. Der zum Versöhnen herbeieilende Fremde. Ttixpoc Xoxf)p 
v£tx£o>v 6 i:6vTtoj (jeivo; £x rupoc suftelc Ö7jx*ci; «öapo;. Sept. 941 
-943. 
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8. Die den Fremden verachtenden Bürger. S. XXVII. 2. 

9. Der Fremde, das Laos, der Ansiedler (die Grausamkeit) 
und das Loosen. £evo? ös xX^pou; iTuvwiia XocXu^o; Sxoöüiv azotxoc, 
xxsavtov yprjiAaxoöatxac fttxpoc, <Ljj.&ppiuv atöapoj, yÖova vai'etv 5tarr]Xac 
Sept. 727—731. 

10. Das Loosen, wc 2xarro; gaicsaev xuyr ( ? toXov (das Glück 
fallt zu). Ag. 333. 

11. Das Loos. 1. xd-,'o> -aXov (das Eigenthum) x Ixupsa. 
Pers. 779. 2. xpaxuvEi; ßwjxov, exrtav yöovo;, jxovotj/rjfpoiai (allein 
mächtig) ve'jjiajiv. Sappl. 372—373. 

12. .Der das Loos Ertheilcnde. Qi\iiz Aio ; xXaptou (der Herr 
des Schicksals). Sept. 360. 

13. Der Eingeivanderte. S. XXVIII. b. 23. 

14. Der Angesiedelte, axXTjpac yixotxo; (verloren gegangen) 
7?;;. Pers. 319. 

15. Der Sklave und das Band, ojti; 'EXXrjjzovxov tpov öouXov 
fi>; 6e?jA(o}jLajiv ^X-we sr/r^eiv. Pers. 745 — 746. Gleichniss. 

16. Der Verein der Bürger, welcher die Auslagen eines 
Schiffes gemeinschaftlich deckte. 1. u> fcovxsXeia (ihr Götter alle) 

rpoöw; -up7o»}AaTa. Sept. 251. 2. Ilapic 73p oute auvxeXf^ (sein) 
toSXi;. Ag. 532. 

17. Die Eintreibung der Schuld, öixi'jjudsiv urrspto yp6v<p xal 
;uvemou Atoc rpacjojxeva (das Bussen). Ag. 701 — 705. 

18. Der Vertheidiger. ouvrßop^v (der Zustimmende) ji lyetc. 
Ag. 831. 

XIX. Die Jagd. 

1. Das Jagen. 1. S. XXVIII. e. 2. 2. Ejii . . . xuvoqsTEi 
(das Verfolgen). Pr. 572—573 3. jxt^e rpo; axrjc drjpaöetjat (in 
Etwas hineingerathen) ^.i^r^t xo/tjv. 1072 — 1073. 4. Örjpasat 
(das Erobern) -oXtv. Pers. 233. 5. Ai6; ijiepo; oux E-jfbjpaxoc (er- 
forschlich) exu/ttr,. Suppl. 86. 6. ötxa; [iexeijai x<$vßs <puixa xäxxiwj« 
7exw (das Verfolgen). Enm. 231. 

2. D<w Jagen imd der Bogenschütze. ? 4 fi.apxov, tj &rjpoi xi xo£6xt,c 
xi« w;; Ag. 1194. Gleichnis*. 

3. Der Jäger und die Sj)ur. zoXuavopot xs <pepa?r:tS£; xuvorfot 
(der Verfolger) xar tyvo; rXaxav dfyav-rov xeXsavrEc. Ag. 695. 
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4. Das Nackfolgen auf der Spur, iz&pem tooto* 7' igr/vsurai 
(die Erfahrung). Ag. 368. 

5. Die Spur. 1. X67WV Tyvo; (die Fortsetzung). Pr. 845. 2. 
Tyvoc (die Denkuogsart) to irp^jöev 00 8ia<rrpE<{/a> <pp£v6*c. Suppl. 1017. 

6. Da« Verfolgen auf der Spur, die Sjntr und das Riechen. 
xal jxapTupetTE ?uvdpo[j.u>c (einsehend) tyvo; (das Geheimniss) xaxwv 
ptv^Xa-ouTTj (der Forscher) t<5v wxXai TiE7:pa7fiEv<ov. Ag. 1184 — 1185. 

7. Da« Jagdnetz und das Austverfen desselben. 1. im 
Tpot'ac -up7otc e^Xec oxe7avov öixtuov (in Sklaverei versetzen). Ag. 
357—358. 2. Trrjjxov^c apxusraT Sv ^a'p^eiev (in Gefahr versetzen). 
1375. 

8. Das J agdnetz. 1 . tlt drepavxov 6ixtoov (das Unglück) «tj; 
i l ji7:Xey»T J jej»\ Pr. 1078 — 1079. 2. S. XXVII. 2. 3. itapasatvsi 
ppoTov e?; apxuac (die Gefahr) "Ära. Pers. 96—97. 4. &te(-ep xal 
ra^ac (die List) urepxo^ouc Icpap^otjxe&a. Ag. 822 — 823. 5. Tetpwrai 
oixTuou rXeov Xr^siv. 868. Gleichniss. 6. Ivtoj o° Sv ouja |xop?t|iu>v 
a7peufiaT<i>v (die Sklaverei) zetötH £v. 1048—1049. 7. 9) öi'xto6v 
(die List) ti'WioVj; i)X apxoc (die List) yj Suveuvo;. 1115—1116. 
8. Sixr^ £v epxEJiv (die Macht). 1611. 9. rotxi'Xotc ^peüjAas' (die 
Ränke) xpttycw. Eum. 460—461. 

9. Da« TTtfa*. dpxuujv rEfrnoxsv ofyrcai ff 6 Oife (Orestes 
ist ons entkommen). Eum. 147. Allegorie. 

10. Das Wild und der bellende Hund, ovap ouoxet« {tfjpa, 
xXa77avei? axsp xtStuv jxept|xvav ou7;ot ixXiTzwv toSvoü. Eum. 131 
— 132. Gleichniss. 

11. Der gutspürende Hund und die Verfolgung des Wildes. 
soixev eupt; tj £evtj xuvo; Si'xtjv Eivai, jAaTEusi 6° u>v avEopr^Et ^>6vov. 
Ag. 1093-1094. Gleichniss. 

12. Das kaum gefangene Wild, xpoitoc 3e drjpoc wc vEaiperoo. 
Ag. 1063. Gleichniss. 

13. Der Hund und das verwundete Hirschkalb. TETpau|iaT«j- 
ptevov 7ap wc xuwv vsßpov up6; atfia xal oraXaTfxov IxfiaxstSojAev. 
Eum. 246—247. Gleichniss. 

14. Das Hirschkalb und das Netz, b 6* ISaXufcac oiyetai veppou 
oixt^v, xal xayTa xoy<pu>; ex jxejwv apxuajxaTtuv wpoujsv. Eum. 111 
-113. Gleichniss. 

3* 
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15. Der Hase. xovtf d^paipoujxevoc irxöixa (der sich Flüchtende). 
Eum. 325. 

16. Die Beute, #rpav (Orestes) ü>Xe*a. Eum. 146. 

XX. Der Fischfang. 

1. Das Fischernetz. 1. aTef/toy-ev <I>; xwXotmv äpKptßXyjjxp' (das 
Band) 2-/eu Pr. 81. 2. 7<x77afxov (das Elend) axrjc TravaXcuxoo. Ag. 
361. 3. axetpov dfi^i'ßXTjsxpov, u>?nep fyducov. 1382. Gleichniss. 4. 
(xejivrjjo ff <£|A<pi'ßXT)9xpov (die List) cp a ixaivurav. Gh. 492. 

2. Der Kork, das Fischer netz und die Tiefe des Meeres. 
TiaTSec ^dtp avöpl xXrj&Svec awxrjpioi Öav^vxt ^ eXXoi a»c afoust St'xxuov, 
xov ix ßuftou xXtüTrrjpa atuCovxec Xfvou. Ch. 505 — 507. Gleichniss. 

3. Der Thunfisch und die mit einem Wurfe des Netzes zu- 
sammengefangenen Fische, xol ff &rre ftuvvouc f) xiv tyftuuiv ß^Xov 
dryaioi xiukujv dpaujAaai'v x ipetirftuv litatov. Pers. 424 — 426. Gleichnis«. 

4. Der Thunfisch. 1. duwoc S>c ^vesyexo <£vauöo;. Fr. 297. 
Gleichniss. 2. xo axaiov ofxjia TtapoßaXwv »owou öt'x?jv. 297. Gleichniss. 

XXI. Die Pferdesacht und das Pferderennen. 

1 . Das Pferd. 1 . xeyetpwfievac dfyes&at, £f), vea* xe xai xaXat&; 
fairrj6&v 7cXoxa{iu>v. 8ept. 326 — 328. Gleichniss. 2. |xtj ti xXtjc xiv 
tx£ctv staiSeiv . . , äYOfiivav imrrjSöv d^Tnixiov koXu|m'xu>v. Sappl. 427 
— 432. Gleichnis«. 

2. Das Pferd, das Fahren (und der hippodromus). ßjirep &v 
Xkkqk fjVto^TOfiu op^you l£a>xepa>. Ch. 1022 — 1023. Gleichniss. 

3. Das schnaubende Pferd und der Zügel. 8. XVII. 23. 

4. Der Zügel. 1. xtva ^u> Xeujseiv x6v8e yaXivoic (das Band) 
iv itexpCvotatv yeifia^yevov. Pr. 561 — 563. 2. dXX* iiryjvaYxaCe viv 
Ati« -/aXtvi; (der Befehl) rpo« ß£av itparoeiv xa'äe. 671 — 672. 3. 
8. XXVm. f. 22. 4. ßta xaXtvwv (das Band) x dvswdtp pivei. 
Ag. 238. 5. yaXiv&v (die Sklaverei) ff oux tmxatai <p£petv. 1066. 

5. Der Zwangzaum, jii-pt x ä^pe'fhjv «pa'Xtov (der Flach) 
oixexwv. Ch. 962. 

6. Der Maulkorb, xal xousöe xijfiou« (das Band) <rcV aT °c- 
Fr. 124. 

7. Der Ueberschwungriemen am Joch. dXX' diji^i TrXeupat; iiasya- 
XicrTTjpac (das Band) ßdXe. Pr. 71. 
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8. Das Stossen. xpa8t'a 8e <p^^cp ^peva XaxnCei (das Quälen) 
Pr. 881. 

9. Das Anjochen und das Zweigespann. Sizou fdp Isybs au^oo« 
(die Vereinigung) xal 8i'xt), rofa £ovu>plc (ein Paar Wesen) tt^Sc 
xaptepcotepa. Fr. 311. 

10. Das Zweigespann. 1. SktXt) fiatm-p, r?)v "Aptjc <piXei, . . . 
?oiviav £uvu»pt'8a (das Paar). Ag. 642—643. 2. re8ac xe yepotv xal 
-oöotv £uvu>pt'8a (das Band). Ch. 982. 

11. Der Einspänner, exaora .. . XeiWai jaov^uS (verlassen). 
Pers. 136—139. 

12. Das Anjochen und das Seilpferd, i^voc 'OSoroeoc, 
oTOBp oöy exoiv foXei, Ceoydelc (die Mühe auf sich ladend) 2toijio« 
fjv i^ol aeipa^poc (der Helfer). Ag. 841—842. 

13. Das Anjochen, das Seilpferd und das gersten fressende 
Fohlen, tov 8e fi9) reiÖavopa £eu5a> (die Strafe) ßapeiaic outi jiot 
<jetpa<p6pov (der Helfer) xptöwvra (der Widersacher) «uiXov (der 
Mensch). Ag. 1639-1641. 

14. Das Fohlen, das Anjochen und der Wagen, fobi & dvSp^ 
<ptXoo iruiXov (Orestes) eSviv &>-^vr iv ffpjjiaTi (das Elend) mr,|iaTa>v. 
Ch. 795. 

15. Die Nabe. orcoufcQ Siwxtov zojawjiouc yv<5a« (das Glied) 
iroÖotv. Sept. 371. 

16. Das neueingespannte, das Oebiss beissende, den Zügeln nicht 
gehorchende Fohlen. 8otxu>v 61 cxfyuov <S»c veoCut^c uoiXo« ßiaCst xal 
rpk fjvfe« H-«X«. Pr. 1009—1010. Gleichniss. 

17. Das Herumspringen. S. XVIII. 6. 

18. Das Fohlen. TOüXi'xtov (einer Jungfrau gehörig) 8' eStoXfov 
örepx&rij) 6opl ttot iSaXauafcai. Sept 454—455. 

19. Der Lenker. yjxouja fAa<mxr?jpat (verblüffend) xap8(a« X6fov. 
Suppl. 466. 

20. Der Lenker und der Stachel. £cu<J<ev 81'xav St^pijXdSxou 
jiejoXaßet xevtptp 61:6 <pp£va?. Eum. 156—158. Gleichniss. 

21. Die Peitsche. 1. oJaxpoTiX^ 8' ji.<£tti7i (die Verfolgung) 
dewt 7^v upi -pjc eXayvojAai. Pr. 681—682. 2. S. XXVII. 2. 
3. ärcXrjc ^ap T7jff8e |xapa*pn()c (das Unglück) 8out:o? Uveirai. 
Ch. 375-376. 
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22. Die Peitsche (und der Frost). rA^tm [Aarn'xxopoj (der 
Rügende) öatou öafii'oo ?apu xo rep$atpu xpyoc (der Schauder) 
£*/eiv. Enm. 160—161. 

23. Das Lenken um die meta secunda (xa[X7rcr 4 p), (fer rfwrcÄ 
die «pt'na (x<ü|i.a) m zwei Theile getheilte hippodromus und dessen 
andere Hälfte, xa'f^at ötauXoo Öaxepov xaiXov (umkehren). Ag. 344. 

XXII. Die Viehzucht. 

1. Das Vieh neiden lassen. 1. d$ouxoXTj-ov (ist nicht meine 
Sorge) tout Ijaw <ppov^|xaxi. Suppl. 929. 2. ^ouxoXoojAev (auf Etwas 
denken) cppovxtstv veov rafto». Ag. 669. 3. fif, rpoxajive x6v3e ßouxo- 
Xouptevoc (das Dulden) ir^vov. Eum. 78. 4. -6tz zotfiaivcuv (das 
Schützen) ifxov txexrjv. 91—92. 

2. Pas Weiden. 1. xouxtp -pfcp v Apr 4 c ßosxexai (sich ergötzen). 
Sept. 244. 2. <roX»jßoxo; (Viele ernährend) x a?tov 3poxu>v. 774. 
3. Xeijxcova ytovo^ojxov (das Befeuchten) Suppl. 560. 4 tuYjioTjt 
ftösxexai (die Betrübniss) xeap. Ch. 26. 5. ras Tterotixavxai (das 
Herumirren) xorcoc Eum. 249. 

3. Das zusammen iceidende Vieh. 1. xevöc xevov xaXeT, Suwojaov 
(der Genosse) OeXwv gyetv. Sept. 353 — 354. 2. -fepaia ^uwojjl' (die 
Gattin) eüfevlc fuvai. Pers. 704. 3. I'pioxac axatai <tuw<5jj.ou; (was 
mit Etwas verbunden ist) ßpoxuSv. Ch. 598. 

4. Die Herde. 1. Irl rcajav ydovat notfiav^ptov (das Heer) öeibv 
iXayvet. Pers. 75. 2. atöouvxat 8' Sxexa« Aioc, Wftvav (die Schaar) 
xavö' djxeYapxov. Suppl. 641. 3. irotfivTjc (die Schaar) xoiaoxrjc 

5. Dow 7teÄ, das Schaf, die Herde (und das Sprudeln) o ? j 
irpoxtjjuuv , u>jirepel ßoxou jjuSpov, {xr^Xtuv <pXs6vTtov (wollig) eöroxotc 
vo{i£U{j.a{jiv, i'dusev auxou natöa. Ag. 1415—1417. Gleichniss. 

6. Das Brüllen. 1. ßpovrrjc jjh5xtj[i (die ungeheure Stimme) 
axlpaixvov Pr. 1062. 2. S. XXVII. 47. 

7. Jf# de» Hörnern stossen. 1. vixcojasvoi xuptwov (das An- 
prallen) ?<r/upÄv ydova. Pers. 310. 2. ai öl xepoxu7rou|ievoi (das 
Zerschmettern) ßta. Ag. 655. 

8. Der Hirt. 1. 6 [xavxtc ?7)oiv, oituvtov ßox^p (der Beob- 
achter). Sept. 24. 2. xtc 31 ™ifj.avu>p (der Führer) lirecrrt; Pers. 241. 
3. Oapjouai va5>v uotjxevEc (der Steuermann). Suppl. 767. 4. noijjivoc 
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(der Sturm) xaxou orplßtp. Ag. 657. 5. orci? ? dqaOä« zpoßa^vtujxwv, 
oux Ion Xadsiv ö|X[iaTa tptoxo;, xd Soxouvt eu<ppovo; £x Stavoiac 
6öape7 aai'veiv <piX6xtjxc (der gescheidte Mensch lässt sich nicht durch 
Lügner verleiten). 795—798. Allegorie. 6. S. XXIV. 4. 

9. Die vom Stier nicht besprungene Kuh. a-p$ ö 1 dxayptoxo; 
(die Jungfrau) auöa. Ag. 244. 

10. Das Zurücklialten des Stieres von der Kuh und das Horn. 
ajreye xa? ßooc xov xavipov (halte zurück die Clytaemnestra vom 
Agamemnon) h Tre'TrXotJi jAeXoqxep« (mit schwarzem Band) Xaßoosa 
fjLYjyav^jiaTi xurrei. Ag. 1125—1128. Allegorie. 

11. Der WW, Kalb auf den hohen Felsen, das Brüllen 
und der Hirt, loe jxe xotv txexiv «pu'/aoa TtepiäpojjLov, XoxootWxov wc 
ÖdjxaXiv 3jt irsxpai; fjXtßdxot;, 7v aXxa -itjvo; \U\wxs. ippa^ousa ßoxrjpi 
tio/dou;. Suppl. 349-352. Gleichniss. 

12. Der Knecht. Maivdföa» £euxxr ( pie (der Bezwinger). Fr. 350. 

13. Das Anjochen. 1. £797x011; xaT^ eve^cuviAai (in Etwas 
hineingerathen) xdXa;.Pr. 108. 2. xono-o? £ve£eo;ac (zukommen lassen) 
. . . £v Trrjiiojuvatc 578—579. 3. oeüp uTreC-j^v (die Richtung geben) 
r6öa. Ch. 67C. 4. iat,«? irtCeoy&^c (das Massigen) <xx<5jjwc- 1044. 

14. Da* Jocä. 1. -6Xiv ;u7owi (die Demüthigung) öooXtotsi 
piroxe syefteiv. Sept. 75. 2. SouXiov £0707 (die Beschimpfung) 471. 
3. öouXtov C0767 (der Schimpf) 793. 4. C^ov (die Eroberung) ip.- 
ßaXeTv ÖotiXiov 'EXXa'öt. Pers. 50. 5. ttgOsoujcu JoeTv dpxt^tV/ (die 
nicht lange abgeschlossene Ehe). 542. 6. (der Zwang) dXxäc. 
594. 7. dva7xac löo XeraÖvov (der Zwang). Ag. 218. 8. Tpoi'a 
itepi(teXujv CsuxTifjptov (die Sklaverei). 529. 9. öouXup ypTjxou Cir^tp 
(der Zwang). 953. 10. eixous £707x5 rrfie xouwov C0767 (die 
Knechtschaft). 1071. 11. öouXiov fc^v (der Zwang). 1226. 
12. ooC-r/ous (vereinigt) $ 6jjiotuXtac. Ch 599. 

15. Das Joch und der Hals. roX^ojx^ov £öiajxa £0767 djKpi- 
ßaXwv (das Ueberbrücken) auyevt (die Meerenge) rc^xou. Pers. 71. 

16. Der in das Joch gezwungene Hals des Viehes, o'jxet 
iXeu&tpoo SepYjc (die Freiheit) d^oi|i.wCouat <piXxaxu>7 ji^pov. Ag. 328 
bis 329. 

17. Ein in das Joch gehöriges Rinderpaar. «Syupöv Cet/pc 
(zwei Fürsten) \A.xpetöai7. Ag. 44. 

18. Das Stacheln und der Stachel. 1. ypiWa (das Quälen) 
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xevxpot? (der Schmerz) <poixaXeoic Pr. 597. 2. oioxpou 3' apötc (der 
Schmerz) ypi'et (das Quälen) ja' arupos. 880. 

19. Der Stacjiel. 1. xevxptp (das Quälen) tpi^eiv ^uyav. Pr. 692. 

2. Siavoiav (laivoXtv xevxpov (der Reiz) lytuv a^oxxov. Suppl. 107—108. 

3. <5öuvatc ts xevrpoöaX^Tist (schrecklich quälend). 563—564. 4. dvxt- 
xevrpa (die Beleidigung) -^vexai. Eum. 136. 5. nou 7otp xoaouxo 
xevxpov (der Grund) <S>c u.Y)xpoxxovetv. 427. 6. aX-pj Ttpo^wvwv 
avTt'xevtpa (heftig) xapfta. 466. 7. xevx^a (das Quälen) tXwwtjc 
Fr. 165. 

20. Das Blöcken (und das Brausen der Welle). ßXayat (das 
Weinen) 8' ai|xax6Wai tu»v iirtfxajxtöuuv apxi ßpe<pwv ßpe>ovxat (das 
Tönen). Sept. 348—350. 

21. Der Hirt und die Bewachung der Ziegen. ywpetx' aveu 
ßoxTjpo? (der Führer) aiTtoXoujxsvot (der Führer). Eum. 196. 

22. Das Mästen. 1. S. XXVI. 3. 2. Zyjvöc XÜXOV . . . JXI^rOT 
eisomv yp6vou roXtv uayuvat (das Aufreizen). Suppl. 616 -618. 
3. xov xpmayuvxov (sehr gewaltig:) öat'ftova. Ag. 1476. 4. Ttpawe, 
irtaivoü (verschwenderisch leben). 1669. 

23. Das Mästen (und der Flügel). <*XX' ^ a ETiiavev (das 
Täuschen) xic aTrxspoc (leer, unnütz) «paxic. Ag. 276. 

24. Da* Futter. 1. dfiTjyavou ßo*TXTr]fJux (der Grund) lajfiov^? 
rce'Xeiv. Suppl. 620. 2. dwco öe aou <pspot>av ßoaxav (die Nahrung) 
müjxaxoc öu<nr<5xoo. Eum. 265—266. 3. dvai>axov ß<$oxT]u.a (die 
Beute). 302. 

XXIII. Die Bienenzucht. 

Der Bienenschwarm. 1. icac 7Äp HurrjXaxac xal reSojxißV *eä>c 
qxrjvoc fi>c exX&oircev jxeXtajav auv öpyafxt}) axpaxou. Pers. 126 — 127. 
Gleichnis«. 2. ÄptjevozXTj^ 5' ejftov (der Haufe) ußpurojv. Suppl. 
30—31. 3. S. XXVUL b. 19. 4. vfotov 6° eajAÖc (die Menge) <fo' 
£<jxwv ftot xpaxo? dxepmjc. 684—685. 

XXIV. Die Gärtnerei und der Ackerbau. 

1. Der Gärtner. TCaxfjp «puxoup^c (der Erzeuger). Suppl. 592. 

2. Da« Pflanzen, «pixuet (das Erzeugen) y^vov. Suppl. 312. 

3. Die Hacke. Atoc jiaxsXX^ (der Blitz). Ag. 526. 

4. Die P/fawze ( W «d der Hirt). 
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(der Gärtner) StxTjv, to tu>v dixai'cuv tcovS* dbtevdrjTov fevoc. Eom. 
911—912. Gleichniss. 

5. Die Wurzel, «tapTtov 8' äir' dvöpaiv, wv v ApT)c ^etuaxo, 
p(Co>fA (der Nachkomme) iveirat. Sept. 412 — 413. 

6. Die Wurzel, das Laub, der Schatten (und der Sirius-Stern). 
|SiCt)c fap ouutjc <poXX£c Txer ic 3<5fiouc, axiav oTteptei'vasa cretpfou 
xovo'c (wenn ein Mann im Hause ist, so ist dasselbe vor Unfällen 
geschützt). Ag. 966-967. Allegorie. 

7. Der Stamm des Baumes, -/ivoc cuXesate 7tpe|i.vo8ev (gänzlich) 
ouTtoc. Sept. 1056. 

8. Der Stamm des Baumes und dessen gänzliche Ausrottung. 
|xVj jiot t:6Xiv -(t rpejivoöev (gänzlich) TtavuiXeÖpov ixftafivforjTe (das 
Vernichten). Sept. 71—72. 

9. Der Stamm. 1. Aixac 8' ipetöerat ruÖjATqv (die Macht). 
Ch. 626. 2. feveiaßo; *o&fir 4 v. Fr. 30. 

10. Der Same und der Stamm, qxixpoo fevoiT 5v <nrep|xa-oc 
tteyac mjfyxVjv (selbst aus einer Kleinigkeit kann ein grosses Glück 
entstehen). Ch. 204. Allegorie. 

1 1 . Der ausdorrende Stamm, out äpyixfc OOl TZ'Xf 

twÖjx^v (das aussterbende Geschlecht) ßtojAotc dp^si. Ch. 260—261. 

12. Der Stamm und das Blühen. ttuBjaV (Aegyptus) 6Y ajxov 
7<xjju>v redaXtuf (die Sehnsucht). Suppl. 104—105. 

• 13. Das Blühen. 1. S. XXVIII. f. 2. 2. atfxa ßpoToiJt da'XXei 
(das Nähren). Suppl. 857. 3. iv&oov (ist voll) ireXa^o;. Ag. 659. 
4. S. XXVIII. b. 16. 5. d^iöaXV (zwei beglückend) Zeo«. 
Ch. 394. 6. iraöoc dvöeT (hört nicht auf). 1009. 7. veo&^Xou (jung) 
ßotou. Eum. 450. 

14. Das Blühen, das Fruchten, die Äehre, die Saat und die 
Ernte, oßpic yip ifcvdow (das Entstehen) ixaprcojre (das Ver- 
ursachen) oraxov (die Gefahr) atTjc, fföev itdqxXaoTov Ifcfia ( das 
Eintreffen) ö£poc (der Sommer metonymisch: die Saat, dies meta- 
phorisch: der Gram). Pers. 821—822. 

15. Die Blume. 1. to o6v 7<ip ffvöoc (die Zierde). Pr. 7. 
2. xpoiac (Xfxe^eic ivöoc (die Schönheit). 23. 3. opstov avftoc (der 
Held). 410. 4. *vÖoc (die Jugend) Ikpatöoc atac. Pers. 59. 5. to 
IlepaGv 6* avdoc (die Jugend). 252. 6. x^pac ÄvÖoc (die Jugend). 
925. 7. fiT^ . . . v Apr,? xepaetev au>Tov (die Jugend). Suppl. 665. 
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8. avöoc (die Jugend) 'Ap-feuov. Ag. 197. 9. S. XXVIII. b. 46. 
10. ^aipexov avöoc (das schönste Geschenk). 955. 

16. Die Blume und das Abpflücken der Blume, fjßac 6" avöo; 
(die Schönheit) oöperav (unverletzt). Suppl. 663. 

17. Das Abpflücken der Blutne. 1. xX«otgv $ dpttöpoVoic 
(neulich beschimpft) u>jaoö>6*7:cdv (eine Jungfrau geniessend) vofu>cov 
TtpozapotÖEv Siajjietyai. Sept. 333—334. 2. dXX" auTaösX^ov atjxa 
SpfyasÖai (das Vergiessen) OeXetc. 718. 3. 7oe6va 6° dvÖejiCojAai 
(das Dulden) öetjAot. Suppl. 72—73 4. toutcuv tä Xoma xal xot 

Xumrasöe (das Wahlen). 962—963. 5. ixataiav 
vXtoscrav Äö" diravÖuxat (die Hof fahrt). Ag. 1662. 

18. Das Ausschmücken mit Blumen. 1. iu> itoXXoic eiravökavTEc 
(heimsuchen) wSvotst fEVEa'v. Sept. 951—952. 2. % iroX^varrov 
ItttjvÖiW (das Besudeln) aiji dWov. Ag. 1459. 3. ujxa; ol 
xtuxuroTc ezavöt'CEtv (das Weinen) vo>oc. Ch. 150. 

19. Die Frucht. 1. xaproc (die Folge) tjc d<ru|*popoc. Sept. 600. 
2. e? xaproc (die Erfüllung) l^rat OearpaTomt Ao&iou.618. 3. rt- 
xp<5xap7:ov (das Ergebniss) dvSpoxtastav teXeiv 693. 4. repeiv' oVuipa 
(das jugendliche Alter) ö° Eu^uXaxroc ouoajxuic. Suppl. 998. 5. 

8' «foiupa; (das jugendliche Alter) ouvex' eu ödparEt. 1015. 

20. Die Frucht (und das Tröpfeln), xapittojiaxa (das jugend- 
liche Alter) «rraCovra (das Geniessen) xTjpusjEt Kurpi;. Suppl. 1001 
bis 1002. 

21. Das Ablesen der Frucht. 1. fj^tVrrjc ovojia 7?jc xap7:ou}isv7j 
(das Gewinnen). Suppl. 316 2. autoc «ppEvuiv xspirotro (das Bussen) 
t?jv äp-apTtav. Ag. 502. 3. oux la& fotoic Xficati« Tot t}>Eo6*T) xaXd lc 
tov ::oXuv «pt'Xotst xap-ousöai (die Freude) ypovov. 620—621. 
4. -/prpjAOc . . . dxaprcu>Touc (unnütz) xTt'sai. Eum. 714. 

22. Der Sprössling. 1. fiTjTpoxtovov <ptTO|ia (das Kind). 
Ag. 1281. 2. ijxov ex touö° i'pvoc (das Kind) dspösv. 1525. 3. o 
artep (-Evtp fcevrj eWsev gpvoc (der Säugling). Eum. 660 — 661. 
4. oiov £pvoc (der Säugling) oS-ic äv texoi ös<$c 660. 

23. Der Hefter und die Ernte. jidyXov v ApTj, tov dporoic (das 
Ackern metonymisch: das Ackerfeld, dies metaphorisch: das Schlacht- 
feld) ÖEpiCovrcc (das Tödten) ? P otouc ev dXXotc Suppl. 635—636. 

24. Das Ackern. tioXuc 3s :r<5vroc ouvex ^p^ffrj (das Beschiffen) 
8op(. Suppl. 1007. 
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25. Die Furche, ovuyoc aTXoxt (die Wunde) veot6|a<{>. Ch, 25. 

26. Die Furche, das Einspeichern der Frucht und das Sprossen. 
ßadeiav aXoxa (die Vernunft) 8ta cppsvoc xapirou|A£vo; (das Benützen), 

t;c xa xeöva ßXotTravei (das Entstehen) ßooXeujxctxa. Sept. 593 — 594. 

27. Das Säen. 1. {bjXuj-opoc (das Geschlecht). Pr. 855. 
2. 6jAOJ7ropov (der Bruder). Sept. 576. 3. ofjiojTropoiv (der Bruder). 
820. 4. /spjlv ojAOTTTopoutv (die Verwandtschaft). 933. 5. ojAo'Tnopot 
(die Verwandtschaft) 934. 6. xpixoTiropcp (die dritte Generation) 
7ov7j. Pers. 818. 7. 6jxojT:<$pot? (der Verwandte). Ag. 1510. 
8. ofioo-itopou (der Bruder). Ch. 242. 9. xpo?6? 61 xujiaxoc veoj7:6*pou 
(erzeugt). Eum. 659. 10. xouc Izuropoo; (die Nachkommen) 673. 
11. ol Oeöiv (äTytjzopoi (der Verwandte). Fr. 155. 

28. Die Saat. oTropac (das Geschlecht) ?e ja^v £x xrjo-öe «puie- 
xai 9pauuc Pr. 871. 

29. Die Saat, das Äckerfeld und die Wurzel. foxe |iaxpoj 
a-yvotv (urstpa; (der Beischlaf) apoopav (die Frau), tv itpa^Tj, (Si'Cav 
(das Geschlecht) aifxaxoejjav, IxXa. Sept. 752—756. 

30. D/e Saat, die Hülse, der Spross (und die Geburt). 
yat'poujav oüöfcv tjjsov 7) Öt03Ö<5xo> -fa'vei oTioprjxoc xaXuxo; Iv Xoye6}i.a<Jiv 
(das Sprossen). Ag. 1391—1392. Gleichniss. 

31. Die Saat und die Ernte. dtXXot xal xaö° I$a{i9)cxai (aus- 
stehen) roXXot ö'ioxrjvov öepoc (der Sommer metonymisch : die Saat, 
dies metaphorisch: die Qual). Ag. 1655. 

32. Der Samen. 1. 'Ivdr/eiov ozepp.« (das Kind). Pr. 705. 
2. Kpeovxoc tnrepfxa (das Kind). Sept. 474. 3. oüepjAa (der Geborene) 
TCjxvac fte^a |xaxpo«. Suppl. 141. 4. Dasselbe. 151. 5. o-TrepiAax' 
(das Kind) eüxexvoo fo6i. 275. 6. orrep^a (der Ursprung) x* 'Ap-yeiov 
xo uov. 290. 7. jite'pfia (das Kind) . . . /»ovo«. Ag. 528. 8. IXzic 
orep|xaxo; (der Verwandte) jtox^pioo. Ch. 236. 9. (j^epjAa (das Ge- 
schlecht) IleXoTCiöwv. 503. 10. T?*'(ai xe jrspjxaxo? (der Säugling). 
Eum. 187. 11. ppoxeuov azepfiaxtov (der Säugling). 909. 12. ppoxeiov 
jirepfi' (der Mensch). Fr. 295. 13. tou 7C7iXoTrXa<jxoy oTie'pjxaxoc (der 
Ursprung) övTjxf) -/uvtj. 373. 

33. Das Sprossen. 1 . dqaftoisi ßpoote (sei gesegnet). Suppl. 966. 
2. »apast ?pu<ov (die Hochmüthigkeit). Ag. 169. 3. S. I. 24. 
4. v6*o-oo ßpuetv (die Selbstgefälligkeit). Ch. 70. 5. <jx6[lol . . . 
jxavxixTj ßpoov (das Hervorragen) xe/v^. Fr. 281. 
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34. Der Spross. 1. pXaa-cTjjxov (die Kraft) dXöothovTa, Sept 12. 
2. S. XXVII. 8. 3. Tijfföe ßXaffrrjixov (der Geborene). Sappl. 317. 

35. Die Ernte. 1 . zM/bow Tratpuiov lÖpwev (das Zugrunde- 
richten) 56|aov Ag. 536. 2. o? $ our.ox iXiu'savTec (Ver- 
mögen erwerben) xaXuic. 1044. 

XX Y. Der Weinbau. 

1. Das Eingiessen des Weines, to ^ap £jaov öpoeTc raftoc 
iirex/eac (auch von einer anderen Sache die Ursache sein). Ag-. 1 137. 

2. Die Mischung des Weines. veoxpora (kürzlich angekommen) 
«pt'Xov xofiiWev Ch. 344. 

3. Der reine Wein. 1. axparoc (sehr zornig) <5p7^v *Ap7o;. 
Pr. 678. 2. S. XXVm. f. 25. 

4. Die Betrunkenheit. S. XXII. 28. 

XXTI. Der Handel. 

1. Das Verkaufen, rce-panivot (das Vertreiben) yotp vyv 
™>c aXcofj.e&a. Ch. 132. 

2. Das Verkaufen im Kleinen. 1. iXftiav ff* eoixsv ou xa:n)- 
Xeuietv (das Dortlassen) jxayr,v. Sept 545. 2. xarrjXa (ränkesüchtig) 
7:po^p£p«)v Te/v^jxaxa. Fr. 338. 

3. Das Herabwerfen der Waare vom Schiff shintertheil (und 
das Mästen). 7rp6irpü{i.va 5" ixßoXav <pe'pei (das Verlorengehen) dvfipcSv 
dX^ijyrav oXßoc oqotv rayuvftefc (die Vermehrung). Sept. 769 — 770. 

4. Das Kaufen, xi'c ö' Sv <piXouc tovoiro (das Machen) toy$ xexTT)- 
jjivouc (der Verwandte). Suppl. 336. 

5. Der Genosse des Handelsmannes. 1 . au x autic /o? £uv£|n;opoi 
(der Gefährte). Suppl. 939. 2. ixei'voo xal uuvejx^pou (der Ge- 
fahrte) Tivfc. Ch. 208. 3. toujSe xal &uve|xi:6pouc (der Geführte). 
713. 4. Xurrj 8 ajAKjdd; im' aoi fcuvejATropo; (der Begleiter). 733. 

XXVII. Die Schifffahrt 

1. Das Schiff. ^Xöov Suuxou? , ouöiv urcepa vewc Eum. 251. 

2. Das Schiff (der gottesfürchtige Mann), der (böse) Schiffer 
(die Wärme, die die Fremden verachtenden, an Gott vergessenden 
Bürger, die Peitsche und das Jagdnetz). u>c ?ap fcuvesßdc rXoiov 
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eötjeß-Jjc dvfjp vautaidi Öepfiotc (roh) xal iravoup^iac itXetp; e»Xu>Xev 
dvöpüiv auv öeoffTurrtp 7evet, f| £yv iroXtratc dvöpdatv öixatoc u>v 
i^Öpo^evotc te xal Öeaiv dp.vT}jj.ojt rXrj-felc öeou fiarcqi (die 8trafe) 
iraYxotvip 'öajATj, tau-roy xupifaa? Ixoi'xot? ^peufiatoc (die Strafe), ootwc 
6 fiavTic, utöv OixXeouc Xe'7ü>, dw^ptov öt'xato; ^aÖic euus^« dvJjp, 
fie'7*c irpo^iprjc, dvoitoun «rofxfiqelc Öpa!*OTc6'|ioi3iv äväpaTiv ß(a ^pevüiv 
Ali? öe'Xovroc ^xa&eXxuufhfceTai. Sept. 601 — 614. Gleichni». 

3. Der gut zusammengenagelte KaJtn und die Walze, xal 
7670fJL<p<üTai <rxa<poi «rrpepXawt vaurixaisiv tu« npoj7)7fiivov. Sappl. 440 
bis 441. Allegorie. 

4. Das Segel, die Segelstange und der Strudel. £uv 7P<$vq> 
xafhfcetv Xat^oc (das Nachgeben) ffrav XajiTj rovo; öpauo|xevac xepata? 
(das Glück) xaXet 5' axooovra; ouoev iv }xe<ja öüfficaXei xe Si'va (das 
Unglück). Eum. 556— 559. 

5. Der Schiffsvordertheil. oro^ax^; re xaXXiTcptppoo (schön) 
<f oXaxdv xataj/stv ^p^770v äpaiöv oixoic. Ag. 236 —237. 

6. Der Schiffsvordertheil und der Wind napotöev 3e Tcpcppac 
(die Seele) öpijxuc aVai (die Gereiztheit) xapStac dojioc. Ch. 390—392. 

7. Der Schiffsvordertheil und das Brausen der Wellen. 8aio; 
orpa-ro? <5$oTtptj>poiJi (die Spitze) ßpejjuov (das Rasen) £v atyjiai?. 
Pr. 424. 

8. Der Schiffsvordertlieil (und der Spross). ßXa'irojfjwt (der 
Geborene) xaXXfeptüpov (mit schönem Gesicht). Sept. 533. 

9. Der Schiff shinterüie'd. 1. atöou rpujivav (der Altar) 
it^Xeoc Sappl. 344. 2. touuväe TOT^avovrec eüftpoiAvrj (schön) ^pevoc 
X«ptv aeßeröou. 989—990. 

10. Der Schiffshtntertheil , das Steuerruder und das Steuern. 
5(p9j Xe7etv tok xaipta öVcic ^uXaroet icp«70c &v icpufj.vTß (an der Spitze) 
icäXecu; ofaxa (der Scepter) vu>(tü)v (das Halten). Sept. 2 — 3. 

11. Das Verdeck. 1. «X^poure BcopaxeTa, xdrcl asXjiaji (die 
Zinne) irup7u>v axdbrixt. Sept. 32 — 33. 2. öaiji6viov 8e rou /dpi? ßtauu; 
cieXjxa (der königliche Sitz) oejxvov Tjjjivwv. Ag. 182 — 183. 

12. Der Ballast. Xajtouia ö' Ipjia (die Fracht der Gebär- 
mutter) Atbv d^euöei Xö7<p. Suppl. 580. 

13. Die Fracht am Schiffe. 1. drr ( v 76 jj,e£u> xal jxeY i|x^X^3a? 
7^fiot> (das Uebel). Sappl. 444. 2. erotxTtycov 76(1.0; (der Fluch). 
Ag. 1221. 
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14. Das Ruder, die Raderbank und das Schiff, <ju xaura 
<pu>veT; vepxepa rpoar 4 jAsvoc xtu^Tj (der Ort), xpaTouvxwv tu>v ItX £07*0 
(der Thron) öop^c (der Balken synecdochisch: das Schiff, dies 
metaphorisch: der Staat). Ag. 1617—1618. 

15. Das Ruder und das Rudern. S. XXVIII. b. 23. 

16. Das Rudern. 1. epeju' l'pejs (das Schlagen auf die Brust) 
xctl «rrevaC ip-^v '/ctpiv. Pers. 1046. 2. y \w oiuxpcp ^pejjo|xeva (das 
Verfolgen). Suppl. 540—541. 

17. Der Ruderer. 1. irr/ipera? (der Gegner) eyftpoiji . . . 
Tdtfcto. Sept. 283 — 284. 2. etao; 6e upa'ietv avöpa; u)^ dvrrjpsTa; (der 
Gegner) 518. 3. dvrr,peTac (der Gegner) -ejatieiv Erauvui. 595—596. 
4. öopo? xtoo' dv^peTac (der Gegner). 993. 

18. Das Steuerruder. 1. it:7:ixu»v t 1 airuov TrrjSaXuov (das Pferde- 
geschirr) oi'a <jtojju* Sept. 206—207. 2. ouS' e5 rpantömv owtxa 
(die Einsicht) ve'jxtov. Ag. 802. 

19. Das Steuern des Schiffes. 1. ah o auto? ~<v&bi vauxXrjpsTv 
(das Regieren) n6Xiv. Sept. 652. 2. I-eI rrpatov eu ?to8ouyet (das 
Führen). Pers. 656. 3. 9pevsc 7<zp autou dufj.ov luaxorrpo^ouv (das 
Führen). 767. 

20. Der Steuermann. 1. ve'oi 701p otaxovojAoi (der Fürst) xpaToua 
, 0Xu}i'i:ou. Pr. 148. 2. et? ouv dv^xr,« irrlv otaxorrp^oj (der Gott). 
515. 3. /tupoc» tt,jÖ£ 7:pu{i,viijTT)? (der Herrscher) ava$. Eura. 16. 
4. rpujxv^TTjv (der König) -/»ovo; &Ö6vr\ 765—766. 

21. Der Steuermann und der Wind. <ju 8 1 torre xeövo; vao? oiaxo- 
<TTp<$90c cpap^at TO$XtS|ia, irplv xaxai-vtrai rcvoa« "ApEtoc. Sept. 62—64. 
Gleichniss. 

22. Das Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe. 1. xt 
<jot oTot ts övtjtoI Tuivö 1 <JravxX7jsat (das Befreien) ttovwv. Pr. 83 — 84. 
2. £70) öe xfjv rapouaav dvxXufcw (das Dulden) tu-/tjv. 375. 3. xa 
ja£v 7ap aXXa tXt)jxovu)c >jvxXouv (das Dulden) xaxd. Ch. 748. 

23. Das Meer, die Welle, die xpixojxCa (fluctus decumanus), 
der Schiffshintertheil und das Plätschern des Wassers, xaxwv 8" 
ö<j-£p öaXaaaa xup." <r,'£t xo piv tu'xvov, aXXo $ «tapst xptyaXov, 8 
xal u£pl irpujAvav (das Sein) wSXew; xa/XaCei. Sept. 758—761. 
Gleichniss. 

24. Das grosse Meer, xaxwv 8^ zs'Xcqo; (der Fluch) Ippu^Ev 
ji£7a. Pers. 433. 
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25. Das stille Meer. 8. XXVIII, b. 46. Gleichnis». 

26. Das bodenlose, schtver beschiffbare Meer und der Hafen. 
axrjc 6* aßussov (ungeheuer gross) TreXa^oc (das Unglück) oü jAaX' 
europov (erträglich) x6o° bjk'jhjxa, xouöafiou Xijat^v (das Ende) 
xaxwv. Suppl. 470—471. 

27. Das Meer und die bodenlose Tiefe. 1. rXouxo? aßu&joc 
(unendlich) Ixrai. Sept. 950. 2. xi' 6i jisXXoi <ppeva Atav xaöopav, 
ctyiv aßy<j3ov (unerforschlich). Suppl. 1058 — 1059. 

28. Der Taucher, die Tiefe des Meeres (und die Betrunken- 
heit), öet toi ßafteia? (ppovxt'Soc atüXTjpfou, Sixttjv xoXujjLßTrjxrjpoc, lc 
ßuöov jAoXetv Seöopxoc o]X|ia, iatjo' afyav ü?vu>fjivov (befangen). Suppl. 
407—409. Gleichnis«. 

29. Das Meeresgestade. u> wSxvia yfNov %a\ 1:6-^1 dxx^ (die Er- 
höhung) ywjxaTOc Ch. 722—723. 

30. Der Felsen. Ipjxatt (die Strenge) TtpojßaXiuv öt'xa? u>Xex\ 
Eam. 565. 

31 i Das Durchschiffen durch die Meeresenge. £<pex[iac xaaoe 
x:6*p&fi.eu<jov (die Benachrichtigung) rcaXtv. Ch. 685. 

32. Der günstige Wind. 1. ixu> xax o&pov (grosse Geschwindig- 
keit). Sept. 690. 2. <kl 3af|iov oupteTv (das Begünstigen) xo/tjc. 
Pers. 602. 3. t6 zav jirjy ap ouptoc (gnädig) Zeu;. Suppl. 594. 

4. TU-/OIJX Sv xaö' Sv oupfoac (die Ausführung des Planes). Ch. 317. 

5. rpdfctv oupi'av (günstig) 8eXu>v. 814. 6. ö9)Xuv oupioffxaxav (glück- 
lich) . . . vofxov. 811 — 823. 7. itaxpoc 7<ip afoa xivS" 1 inoupt'Sei (das 
Verursachen) jiopov. 927. 8. ou 0 aifiaxTjpov 7:vev>|x iiroupt'aaaa (das 
Ausathmen nach Jemandem) xtp frrou Eum. 137—138. 

33. Der günstige Wind, das Rudern, das Plätschern des 
Wassers unter dem Schlage des Ruders (und das heilige Schiff). 
dXXa 76WV, w <p(Xai, x<rc oSpov (die Heftigkeit) Iphszx (das Be- 
tonen) dfi/pl xpaxl itofimjxov yepotv tuxoXov (das Weinen), 8? alh 
01 'Ayepovx 1 <5tji.£tßexai xav vaujxoXov jAeXaptpoxov öewpiöa (der 
Kahn). Sept. 842—857. 

34. Das Plätschern des Wassers unter detn Schlage des 
Ruders. Travxec evl zixuXt}) (das Schlachtgetümmel) xXa'fiovec 
ijratpouji yepaq). Pers. 975 — 976. 

35. Das stille Wetter, die Welle und das Wasser im 
Schiffe. r<5Xi? 6' 4v eu3i> (die Sicherheit) xe xai xXuoWou (die 
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Gefahr) zoXXawi irX^aic avrXov (der Feind) oöx eSeSaio. Sept. 
795—796. 

36. Die Strömung, oxav 5' 6 öai'jjwov eupo^ (das Begünstigen). 
Pers. 601. 

37. Die Strömung (der Zaun), die Welle und das Meer. 
SäxtfAoc & oort? uKOTcac p.e7aXci> p£'j|xari (die Menge) cptoxuiv eyupotc 
Ipxeaiv (das Schutzmittel) erpfeiv aji/jr/ov xo|jwt (die Menge) OaXauaac 
(das Heer). Pers. 86—90. 

38. Die Welle. 1. OoXepoi öe X6701 Woua eixrj <jtotv9)c rcpoc 
xufiasiv (das Unglück) arrj?. Pr. 885 — 886. 2. dyXeic jiarrjv jie 
xufT ftru>c rapTjYopuiv. 1001. (ileichniss. 3. ßoa 7<3tp xojxa (die Menge) 
yepaaiov ^rparou. Sept. 64. 4. elt oupavov reimet fEYiovak Ztjvl 
xufxai'vovT (heftig) Stttj. 442 — 443. 5. faav xX6ä<ov (der Schlag) 
xaxu>v erceX&rj. Pers. 599—600. 6. r.oi x68z xüjjl (das Schicksal) 
drra^et Suppl. 126. 7. xeap, xeXaivoypip 81 raXXerai xXoötovtcp (die 
Erschrockenheit). 784 - 785. 8. xäjxot rpojETcrj xapSiac xXuSwvtov 
(die Ergiessung) yoXTjc Ch. 183—184. 9. S. I. 28. 

39. Die brandende Welle. 1. yxfi äXXoöarcujv xujxa-ct (der An- 
griff) <pu>Tüiv xaTotxXüs&^v (das Verschwinden). Sept. 1076 — 1077. 

2. S. I 43. Gleichniss. 

40. Das Brausen der Welle. 1. S. XXII. 20. 2. TuÖsoc jxev 
ijöt) icpoc ruXaist Ilpom'div ßpejjiei (das Wüthen). Sept. 377 — 378. 

3. S. XXVllI. f. 23. 4. ia^-ot' £v ir^Xei <rcaaiv t^o* Izeuyojxat 
ppejAeiv (das Wüthen). Eum. 977—978. 

41. Das Brausen der Welle und das unüberwindliche Wasser. 
ßp^jiei djj.aye'T0ü 8(xav uöaxoc dpo-curoo. Sept. 84 — 85. tileichniss. 

42. Das Bauschen der durch die Winde aufgepeitschten Wellen, xujxa 
(die Menge) 7replTrr6Xiv öoyjioXo^av dvöpoiv xayXaSet (das Lärmen) irvoai? 
(der kriegerische Geist) v Apeoc <3p^|ievov (das Reizen). Sept. 1 12— 1 15. 

43. Das stürmische Meer. 1. S. XVII. 13. 2. äusyetfiepov 
(gross) 76 ire'XotYo« (die Qual) dmrjpac öutjc. Pr. 746. 

44. Der Sturm und die Strömung des Meeres. 1% <$fi|xaTiov 8e 
ötytot mVcooat jiot aroqävec a<papxxov Öor/(|xoo (traurig) irXfjjijj.üpi'^oc 
(das Wehklagen). Ch. 185—186. 

45. Der Sturm und die xptxopua (fluctus decumanus). o\6s 
9s yetjAwv (das Leiden) xat xaxwv xptxujiux (die Qual) fireior' cupuxxoc. 
Pr. 1015—1016. 
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46. Der Sturm, der Schiffer und das Herumirren am Meere. 
£v yetjxuijt vauxi'Xtuv öixtjv yrpo3ou}Ae8'\ Ch. 202 — 203. Gleichnis«. 

47. Das Schwanken des Schiffes, der Grund des Meeres (und 
das Brüllen). yÖtov aejaXeuxai (die Erschütterung) ßpuyta (dumpf) 
<5' Tjytu 7rapafjiuxaTat (die schreckliche Stimme). Pr. 1081—1082. 

48. Der vom Schiffshintertheil zum Schiff svordertheil eilende 
Schiffer und das von den durch die Winde aufgepeitschten Wellen 
bestürmte Schiff. 6 vocuttj; apa jx-rj 's -p<ppav «pu-^v rpujxvrjöev irjupe 
fiTjyavfjv (jtürrjptac, vewc x«fi.ouf7Tj; -ovn'tp irpoc xtS|xaTt (ob der Füret 
die Stadt während der Belagerung rettet, wenn er, anstatt nach 
energischen Mitteln zu greifen, die Götter zu Hilfe ruft) Sept. 
208-210. Allegorie. 

49. Die glückliche Fahrt des Schiffes, das Anprallen an den 
Felsen, der Ballast am Schiffe und dessen Auswerfen (das Werfen 
mit der Schleuder) und das Versinken des Schiffes, kot^os eüfto- 
ropwv (glücklich) dvopoc Sratuev (die Aenderung) &pav-ov gpjia (das 
Unglück) xi\ xb fiiv rcpd ypTjjxaTtov xtt,3udv oxvo; (kXujv (x<pev$<$vac 

eufiexpou (das Aufopfern) o$x cdo (in das Unglück hinein- 
gerathen) nporcac öojio« 7zt)|agvocc ysjjuov a-^av. Ag. 1005—1012. 

50. Das Versinken des Schiffes in das Meer, ou£" £it<SvTise 
axa'<po? (das Haus geht nicht zu Grunde). Ag. 1013. Allegorie. 

51. Der Schiffbruch. *epl <f l|Aij> xapoc r:\rf (m ivaoafrjaev (in 
Stücke gebrochen). Fr. 179. 

52. Das Landen. 1. i.T. TOTE 

(endlich) i«3siv. Pr. 183—184. 2. 1; xasöe aaotov Tnjfxovdc xaftwp- 
fiwaf (in Etwas hineingerathen). 965. 3. öeupo ? Icoxe'XXexai (sich 
enden). Suppl. 438. 4. Iv <jTtap7dtvoi<ji iraiöoc 6p{Ai'sai (das Einwickeln) 
tfxrjv. Ch. 529. 

53. Der Anker. topa ö 1 ijx-opoo? xafttevat oryxopav (die Ruhe) 
h dop.otat. Ch. 661 — 662. 

54. Der J?a/en. ™Xuc irXooxou Xt^v (das Vorrathshaus) 
Pers. 250. 

XXYI1I. Die Natur. 

a. Allgemeine Natureigenschaften. 

1. Der Kreis, xuto; itpo*7|8dKpt?Tai xotXo-farropoc xuxXoo (der 
Schild). Sept. 495—496. 

Berliner Studien. 3. Bd. 4 
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2. Der Schatten, etW/ouvxa jxev cma (der Unfall) xic ä v 
xpe<J/eiev. Ag. 1328—1329. 

3. Die Wiese. wSvxou zeStov (der Meeresspiegel). Fr. 150. 

4. Die Tte/fe. 1. avipjwulev xaxwv opuiv ßa&oc (die Grösse). 
Pers. 465. 2. xaxaiv iöeTv ßa'öoc (die Grösse). 712. 

b. Die Thiere. 

1. Der Hund. 1. xot|Au>|Aevoc ax^ai« 'AxpstSüiv «ryxaöev, xovoc 
öfxTjv, afaxpwv xatoiöa vuxxepwv ojnfropiv. Ag. 2 — 4. Gleichnis«. 

2. fovaixa ztrrfjv 8* £v 86|ioic eupot jaoXu>v oiavicsp oov gXeuce, 8u>tiaxu>v 
xova (der Wächter). 606—607. 3. ^Xtuwa {Aujrjxijc xovoc (das un- 
verschämte Weib). 1228. 4. «puXafoi firjxpoc £7x6x00? xovac (die 
Erinys) Ch. 924. 5. p.7)xpoc £7x0x01 xovec (die Erinys). 1054. 

2. Der grimmige Hund. jAuyoo 6* a<pepxxoc itoXostvou xovöc 
81'xav. Ch. 446. Gleichnis«. 

3. Das Bellen. 1. v£ov 8' av8pa ßau£st (der grosse Wunsch). 
Pers. 13. 2. Xojxa? sie 00 r.po t*s oXaoxwv (das Schreien). Sappl. 877. 

3. xa8e 517a xt? ßauCet (das Murren). Ag. 447—448. 4. <j6 8' 
^opivotc vtjt:(oic 6Xa7{ia5tv (das Schreien) afci. 1631—1632. 5. pd) 
icpoxijx^jTQc jiaxauov xtuvS' 6Xa7|xaxa>v. 1672. 

4. Das t Beissen. 1. X&poi 81 xu>8o>v x* ou odfxvooij (das Ver- 
wunden) £veu 8op6c. Sept. 399. 2. u>[xo8axfj« (heftig) x 1 afyxv tjiepoc 
^oxpovei. 692—693. 3. ?)8e (Tojxcpopa Saxvet (das Betrüben). Pers. 846. 

4. 8?j7jAa (das Betrüben) 81 Xoirr)?. Ag. 791. 5. iieirX^iAat 8' oitö 
Sifrfiaxi (der Schmerz) «pomy Suss^ei xo/qt. 1164—1166. 

5. Der Halm. 1. ji^x' ifcXooV u>? xapSiav dXexxopuiv £v xo« 
ijAoic Äaxoiaiv. Eum. 861—862. Gleichnis». 2. fcvoixwo 8' opvtöoc 
(der kleinliche Kampf) ou Xe7u> {ia-/ir)v. 866. 

6. Der Hahn und die Henne, xöjiitaaov ftapuuiv, dXexxtop &<rce 
drjXe(ac reXac Ag. 1671. Gleichniss. 

7. Der Vogel 1. xai Ztjvoc opvtv (die Sonne) x6v8e vov xixXij- 
cixexe. Suppl. 211. 2. S. XXVIII. c. 3. 

8. Der fliegende Vogel. S. I. 30. 

9. Der Vogel und das Schmausen, opvt&oc opvi? irtoc äv «äqveoot 
9a7<ov (wie könnte der Verwandte frei von Sünden sein, wenn er 
dem Verwandten Gewalt anthut). Suppl. 226. Allegorie. 
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10. Der Flügel. 1. & 8io; aJfWjp xal xayurxepot (stürmisch) 
rvoat. Pr. 88. 2. ooxtc £XXoc dvr Ipou Xiv^irxep* (mit leinenen 
Segeln versehen) Tjöpe vauxi'Xiov <3y^jiaxa. 467 — 468. 3. Xeoxo7rrepu> 
(der Flaum) 8e vtqpa8i xal ßpovx^jAaai yÖovtbic xoxdxu> ravxa. 993 
bis 994. 4. vaec 8' drtoXeaav, xoxoi, 8fA07rxepoist (das Segel) IjißoXaic. 
Pers. 561 — 562. 5. tc^voo 8' iSoic 3v oöSajxou xaox&v rcxepov (die 
Heftigkeit). Snppl. 328. 6. ßeXet ßoux^Xou «rxepoevxo; (schnell). 
556 — 557. 7. ^o^oujiat, vtjec <*>c u»xuitxepoi (das Segel) ^xooai 
734 — 735. 8. 8. XXII. 23. 9. ßsßaxev ctyic fxe&ujxepov ircepoT 
(fortwährend von Etwas träumen) <3ira8ooa Cirvoo xeXeuÖoic. Ag. 425 
bis 426. 10. xal j^V ffä 1 ird xapx iSeiv ÖfioVcepo; (ähnlich). Ch. 174. 
11. dve7trepu»fb)c (die Freude) xd8oxei; 6pav ifii. 228. 12. oüy 
uKoirxepoc (leichtsinnig) «ppovxtW Saet'c. 602 -603. 13. IlaXXaSo; 8 ; 
ujci rrepotc (der Schutz). Eum. 1000. 

1 1 . Das Fliegen. 1 . xfe <38jxa irposeirxa (das Dnften) p.' a^efpfc- 
Pr. 115. 2. xo äiafA^töiov 8e jxoi fjiXo; npo^irxa (kommt in den 
Sinn). 555. 3. 8. XXVIII. f. 7. 4 8ia reöov ßod Tcoxaxai (das 
Tönen). Sept. 84. 5. S. V. 7. 6. Ix oxofAaxiov iroxda&o) (das Tönen) 
^iXotijio; eüyd. Suppl. 656. 7. 6ir£p OaXocjurjc xal yöovoc iroxa>ji£voic 
(das Eilen nach Hause). Ag. 576. 8. SeTjia . . . itoxaxai (ist mir 
im Sinn). 976 — 977. 9. xi 70p xsufho <ppevoc fteiov ?fjii:ac roxaxa 
(die Gereiztheit). Ch. 389—390. 10. S. XXVIII. f. 19. 

12. Das Zwitschern, jiivupovxai (das Rasseln) ^ovov yaXtvot. 
Sept. 123. 

13. Die Kleinen des Vogels. 1. raxp&c veoreouc (das Kind) 
xou38\ Ch. 256. 2. icaxep, tötbv veoaaouc (das Kind) xouj8\ 500 — 501. 

14. Die Kleinen des Vogels, der Drache (und der Sturm). 
efpl-ei veo3<ju»v tue Spdxovxa 86ayifj.ov (grausam). Sept. 503. Gleichniss. 

15. Die Schwalbe, efnep £jxI ja-?) yeXiSovo; ötxrjv d-yvCxa «ptDvfjv 
ßappapov xexxY){Aivr). Ag. 1050—1051. Gleichniss. 

16. Die klagende Nachtigall (und das Blühen). dft<pl 8* atixae 
dpoetc vo'jxov avojiov, oTa xic £oo&d äxopexoe ßoac, <peu xaXaivaic 
cppeolv v Ixuv v Ixov ox^voo; dfi<pi&aX^ (niedergeschmettert) xaxoic 
d7)8^v ßtov. Ag. 1141-1145. Gleichniss. 

17. Der im Sterben singende Schtcän. tj 8e xot xuxvou Sixtjv 
xöv ßffxaxov fiiX^asa öavdoijiov 70'ov xeixat (ptXijxwp xou8\ Ag. 1444 
bis 1446. Gleichniss. 

4* 
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18. Der Rabe. 1. xopotxe? woxe, ^jxüiv dXrfovxe? ouöev. Sappl. 751. 
Gleichniss. 2. lizi Se atujiaxo« ßi'xav xopaxoc iyöpou TraöeTj ixv^jjwu? 
ujavov GfiveTv licetr/crat. Ag. 1472—1474. Gleichniss. 

19. (Der Bienenschwarm) die Wildtaube, der kreisende Habicht 
und der Flügel, h a^vio ej|ioc (der Haufe) &c iieXstdöwv TCeaöe 
xtpxwv xuiv 6{ioTCxep<ov (verwandt) <p<$^ti>, eyÖpoiv ö|xaqjm>v xal }Aiatv6vxu»v 
7evo?. Sappl. 223—225. Gleichniss. 

20. Die verfolgende Wespe und die Wildtaube, ot ö' eTrcoTjuevot 
(ppevac, xt'pxot TieXetuiv ou p-axpdv XsUijAfAevoi , ^ouut dr 1 p£!>ovxes ou 
dir)pa<jt>ou« Yajiou«. Pr. 856—859. Gleichniss. 

21. Der Adler, dexou (Agamemnon) 7eve&X , dro^&eipac Cli. 258. 

22. Der Adler, die sich windende Schlange und das Bauben. 
tÖou dk 7evvav euviv dexou raxpoc, dav<Svroc iv TrXexxawt xal cnteipdjtaat 
3etv5jc eyiovr,c, xou? ö° drcwp^avijjAevoo; vtjtxic meCei Xijxoc • ou fap 
evxeX^c {hrjpav rcaxptpav irpo3<pepeiv <jx7)V7}|xat7tv. o3xü> Ös xdjil xi^vöe 
t, 'HXexxpav Xe7a>, töelv irdpetm' aoi, -axpojxep?) yovov, ap.<pu> «p^v 
eyovxs xfjv au-rfjv 5<5{io>v. Ch. 247—254. Gleichniss. 

23. Der seiner Kleinen beraubte, aus seinem Neste sich in die 
Luft erhebende, erschrocken im Kreise fliegende Geier (das Ruder, 
das Rudern und der Eingewanderte). MeveXaoc avafc ^ ^ajxejivwv, 
. . . oxoXov , Ap7eto)v yiXiovauxrjv t^sST dito yu>pa; ?jpav, (jxpaxuuxtv 
dpu)79jv, |XE7av ix Öü|aou xd£ovxec "Aprj xpörcov atyrnuiv, oix ixiraxioic 
0X7631 iraiötov u7:axoi Xeye*<i>v axpo<poÖivoovxai Ttxepi/ywv ipexpoicrtv (die 
Feder) ipea^jjievot (das Fliegen) öejjivioT^py) ttovov dpxaXfyojv iXeaavxe« 
oraxo; 6° dio>v tj xtc'A^XXtuv ^ llav Ij Zeuc otavo'Öpoov 760V <5£oß6*av xcovSe 
[xexoi'xwv (der aus dem Neste getriebene Vogel) ooxep&roivov Trejucet 
rapaßdatv "'Eptvov. ooxai 'Axpeoc naTöas 6 xpstsacov £V 'AXeHavSpui 
tojmtei fcevtoc Zeuc ^oXüdcvopo? d|A<j>l 7uvatxo« rcoXXd itaXaisfiaxa xal 
7uioßap7) 7ovaxo« xoviaunv £petSo|Aevou 8taxvaiO|Ae\nrjc x* £v npoxeXeiois 
xa'|iaxof {hfauiv Aavaoiai Tpuxjt ojxotajc. Ag. 42 — 67. Gleichniss. 

24. Die Spinne, dpayvo« u>c ßd&qv. Suppl. 886. Gleichniss« 

25. Die Spinne tmd üir Netz. 1. xetaai $ dpdyvijc (die böse 
Frau) lv 6<pdqtaxt (die List). Ag. 1492. 2. Dasselbe 1516. 

26. Die wimmelnden Ameisen, xaxwpuyec 8' evaiov &<rr d^tjopot 
jtüpp.Y)xs; avxpa>v £v jtuyotc dvrjXfotc. Pr. 452 — 453. Gleichnis«. 

27. Der Hase (und das Nähen). \afii> öixtjv IlevdsT xaxappd^a? 
(das Verursachen) jxopov. Eum. 26. Gleichniss. 
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28. Die Jungen des wilden Thieres. tc^Xiv 8iT)|xd8uvEv \ApYsTov 
Baxot (das Heer), lizr.ou veossfo (die Reiterei). Ag\ 824—825. 

29. Der Kinnbacken. 1. 2aXn.u8rj;jata Tvddo? (die Enge) Pr. 726. 

2. sapxtov £tta|/ßaT?jpac ^piaij 7vd&otc Xer/Tjva?. Ch. 280 — 281. 

3. iropäc {iaXepa 7vdöoc. 325. 

30. Die Grausamkeit und der Kinnbacken. <j<p7jv6c aöftdtötj 
7vdöov (die schreckliche Spitze des Keiles) «rrepvwv 8ta{A7td£ TtarodXeu . 
Pr. 64-65. 

31. .Das Zerfleischen. 1. auwowc 6e öa7txo|xai (das Quälen) 
xeap. Pr. 437. 2. xapßoS 701p dfrtepifavopa rotpöeviav efcop&a 'louc 
{167a oairro|A£vav (das Quälen). 897 — 898. 3. mjpiSäVrtp (flatternd) 
XajiitdSt. Enm. 1041. 

32. Das Zerfleischen und der Kinnbacken. Ivdev expaT^avxai' 
izoxe TtoTotfAol iropoc Sdrcxovxe? (das Verwüsten) drfpi'aic xvdöoic (das 
Feuer) xtjc xaXXixdpTtoo SixeXta? Xeupooc 70«?. Pr. 367 — 369. 

33. Der Hutgierige Wolf. Xuxo? 73p totrc ui|A<S<ppu>v dsavxo? 
£x |*atp6c fcm öojjlos. Ch. 421—422. Gleichnis«. 

34. Der Wolf und das Hirschkalb. eiXxov £va> Xuxijtov, 
ÄTce ÖtrXooi Xuxot veßpiv «pepooaiv d}i<pl |*a<r/dXaic. Fr. 33. Gleichnis«. 

35. Die Schlange. ot '70) xexouaa t<5v8' o?iv (der grausame 
Mensch) i&ps<J»o|M|v. Ch. 928. 

36. Die Schlange und der Flügel. Xaßouaa ttctjvov (befiedert) 
dpTTjarcÄv &ptv (der Pfeil). Eum. 181. 

37. Die Schlange und die Viper, ixatjia iteXac öfoouc 091c (der 
schreckliche Mensch), <yi3va 8' &c jts xtc ttoÖ' Sv&xxoos 5 l/ei. 
Sappl. 895-897. Gleichnis«. 

38. Der Drache. 1. Suoiv Spax^vxoiv (die zwei schrecklichen 
Menschen) 'eöicexu* xefUüv xdpa. Ch. 1047. 2. Seivyjc SpaxatvTj« 
(die Furie) ifex^pavev ^oz. Eum. 128. 

39. Der blauäugige, blutdürstige Drache, xuavouv $ S|Afia« 
Xeowo>v «povioo 8ep7|ia 8pdxovxoc, icoXo/eip xal icoXuvaoxaf, Suptov 
ff apfia Suoxov, iittiqet fiooptxXuTOtf dvSpaai xo&öajAvov v Aptj. Pers. 
81-85. Gleiehniss. 

40. Der (Mittag und der) zischende Drache. Tu8eu; 8i |Aap7Äv 
xat ixax 7 !« XsXtjxjAtvoc ixeffrjttßptvaic xX^aiitv u>c 8pdxo>v ßoa. Sept. 
380—381. Gleiehniss. 
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41. Der Drache und die furchtsame Wildtaube, ^ettovec 8e 
xap£a? fteptjAvai £u)7iupou<ji xap^oc x&v dcfwptxer/Tj Xetuv, 8paxovxoc &i 
xtc xexvtuv uitepöeöotxev Xe/auuv 8u<jeovaxopac tcavxpojioc ireXeta«. 
Sept. 288—292. Gleichniss. 

42. Der Löwe. 1. iwtva? <py)fu ßouXeuetv xtva Xeovx (der Mensch) 
ÄvaXxiv. Ag. 1223-1224. 2. S. V. 4. 

43. Der grimmige Löwe, öuft&c ävSpeta «pXe-ycov gtcvei, Xeovxwv 
<fc v ApT) öeÖopxoTtov. Sept. 52—53. 

44. Der blutdürstige Löwe, uirep&opwv 8e irup^ov u>|at]t% Xetov 
a8r,v SXei&v afyaxoc xupavvtxou. Ag. 827—828. Gleichniss. 

45. Die Löwin, der Wolf und der Löwe. aG-nj 8i'ttouc Xeatva 
aü^xotjAcujAevr) Xuxtp Xeovxoc e^Evou? arcou&i'a, xxevei jxe x9;v xaXaivav. 
Ag. 1258—1260. Gleichniss. 

46. Das von der Mutter geraubte, Lämmer zerfleischende, 
wachsende, blutgierige Löwenjunge (der Säugling, der Opferpriester, 
das stille Meer, das Geschoss und die Blume). f&pet};ev 8s Xeovra 
at'vtv 8<5fioK äqaXaxrov ouxto? dv?)p <piXo(xa<rcov , Iv ßioxou irpoxeXeioic 
ajxepov, eö<piX&rat8a xal -yepapoic eitfyaprov. rcoXea 8' k'r/ ev aptaXai? 
veoxp^ou xe'xvou 8i'xav, <pai8pu>it6c rcoxl -/eipa aai'vuiv xe Tfaaxpoc ava?- 
xaif. xp° vw & e fc arceSetEev sDo? x6 Tcpoafte xoxr^tov. X"P tv Tpo?«f 
7Äp äjiei'ßtov jayjXo^vokjiv ev axatc Saix* axeXeixixoc ixeofcev ai|xaxt 8' 
oTxoc icpupdr), afwr/ov aX*yoc otaexaic |Ae7a ot'voc ttoXuxxovov. i% öeou 
8' iepeuc xic axa« 8<5jxoic icpoaedpe<p&tj. irapauxa 6' eX&stv U MXCou 
TtöXiv Xe^oijx £v <pp6v7]jjia (Helena) fxev vTjvejxoü YaXava«, dtxaaxaiov 
x* ayaXjAa icXouxoo, {laXftaxiv <Jfifj.axu>v ßeXoc (der Blick) Sr^i'&üp^v 
Iptoxo« avÖo? (die Schönheit). irapaxXt'vaa iirexpavev 8e ^ajjioü Twxpac 
xeXeoxac, SuaeSpoc xal 8u<j6jmXoc aujAeva Ilptaixioataiv , rcofATcq: Aio? 
£evfou, vo[t<p<5xXauxo« 'Eptvu?. Ag. 717—749. Gleichniss. • 

c. Die Pflanzen. 

1. Die Pflanze, xal NeTXoc av öpe^eie xoiouxov <j>ut6v (der 
Geborene). Suppl. 281. 

2. Dil frischgrüne Pflanze, sl 8' o3v xic axxic ^Xi'ou viv ? Tro- 
pe! yhatfv 0 n voller Kraft befindlich) xe xal ßXercovxa. Ag. 676—677. 

3. Der Strauch (und der Vogel), ouxoi 8uso£u> Oajjtvov <J>c 
opvtc <poß<|>. Ag. 1316. Gleichniss. 

4. Das trockene Blatt. S. I. 31. 
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5. Der eingewachsene dunkle Pfad. öauXol (unerforschlich) 
7«p zpaui'3<uv äarctoi (geheim) xe tsi'vooocv r^pot (der Gedanke) 
xotxioetv a?p«rror. Suppl. 92—94. 

d. Das Feuer. 

1 . Das Feuer. 1 . iroptottevxa (angefeuert) xapöt'av friere dXXtrf* 
X6>o xafAeiv. Ag. 480-481. 2. ou>v xo roip (die Heftigkeit) 
erep/exai öe jxoi. 1256. 3. vtjöuo; rupt' (der Zorn). Eum. 139. 

2. Das leuclUende Licht. 1. ji^x* dr/pT)p.axoiat Xafuceiv ^5>c (es 
umgiebt ihn kein Ruhm). Pers. 167. 2. Ai'xa ös Xajxrsi (haust). 
Ag. 774. 

3. Das Funkeln. aiBtov (verwegen) xtxaxxat Xf^jxa. Sept. 448. 

4. Das Lodern. 1. 0ojj.de ävöpeta «yXe^tuv (die Heftigkeit) 
favtt. Sept. 52 — 53. 2. irpiv Xo*7ouc lx£?8ai xal «pXe^eiv (das Er- 
schrecken) "/psiac uro. 286. 3. aiXxqi 6° äö'xV) Ttdvz Ixeiv Ir^XeYev 
(das Begeistern). Pers. 395. 4. <pXe7<ov (glänzend) ^ftaXjx^. Fr. 238. 

5. Die Wärme. 1. tj Atoc da'Xret xeap Ipwxi. Pr. 590. 2. S. XVII. 
11. 3. {iTjSe fx oixTtaac cjvftaXre (das Schmeicheln) jiuftois ^eoSesiv. 
684-685. 4. S. XXVII. 2. 

e. Das Wasser. 

1. Die Quelle. 1. rcapeuiv voxtW TtcqzTz (die Thräne). 
Pr. 400—401. 2. S. I. 22. 3. d^upou irr^ (der Fundort) xic auxoT? 
Irrt. Pers. 238. 4. xax&v Soixs ictjt^ (der Sturm) rcofoiv TjupTjjdat 
cpt'Xotc. 743. 5. xXaufiaxcov imsauxot zr^oX (die Thräne) xaxe^xauiv. 
Ag. 887-888. 

2. (Das Ja^ew mwo*) die Quelle. drjpuijAat (das Stehlen) rupd; 
tttjt^v (das Feuer) xXoWav. Pr. 109—110. 

3. Das Tröpfeln. 1. S. XXIV. 20. 2. cjxa'Cei (ist in den 
Sinnen) 5' lv d* U7rv(p irpo xapätac {j.v7)7nrr j |j.a>v rovoc Ag. 179 — 180. 

4. Das Sprudeln. 1. jx-?j fiaxrjv <pX6m (das Schwätzen) OeXwv. 
Pr. 504. 2. 7pa'|A|j,aTa dsmöo? «pXuovxa (hochmüthig). Sept 660 
bis 661. 3. xoiögrw xaxtuv xprjrclc uttetciv, dXX' Ix 1 ixTtiöuexat 
(dauert weiter). Pers. 814—815. 4. 9Xsovxu>v (der Ueberfluss) 
otDfiaxujv urep^eo. Ag. 377. 5. S. XXII. 5. 

5. Der Fluss. xaxuiv öi ttXtjOoc rox^o? S>c irtp/exaL Suppl. 
469. Gleichntes. 
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6. Das Fliessen. 1. peT (das Nähern) r.oXu; ooe Xeu»c Sept. 80. 
2. auxtov TToXixtov ztxpatvovTtov vofxou? xaxaic irtppoatsi (das Ver- 
ändern). Eum. 696 — 697. 3. ou-tppetov (folgend) 73p xt|Aiioxepo; ypovo;. 
853. 4. xapK(5v xe 731a; xal ßoxuiv in'ppuxov (Ueberfluss haben). 907. 

7. Das Fliessen und der Damm. o6x iaaei 7X<Ü33av £p7jxaxu>v. 
(das Hinderniss) axep e?ju> ruXuiv psouaav (das Hineinstürzen) 
dXSai'vetv xaxa. Sept. 556 — 557. 

8. Das Mauschen. 1. GjAvotÖ 1 Gr' arcöSv cppoipotc itoXuppodoi; 
(das Schimpfen). Sept. 7. 2. öteppodTpax"' (das Verursachen) otyoyov 
xaxTjv. 192. 3. rptv . . . xayuppo&ooc (grosssprecherisch) X0700; 
Ixesftai. 285—286. 4. 7a« öo'stc ouxtSavoic £v poUtot? (das Gewirre) 
«popaxai. 361 — 362. 5. IXrt'c £<jxi vuxxepov xeXo; p-oXetv, i^xXauxwv 
dX^etov imppoftov (der Befreier). 367 — 368. 6. flepji'öo; 7Xu>3<rr J ; 
poöo« (das Schlachtgetümmel) oTrrivxtaCe. Pers. 406—407. 7. i^op^- 
devxe? £5 ev&c poftou (der Sturm) uai'ou«. 462 — 463. 8. xxurctp 6' 
iittppoöet (das Tönen) xpoxrjxov dfiov xal irava&Xtov xapa. Ch. 426 
bis 427. 9. oxasic Öe uefytoivo? toippo&et (das G-utheissen). 458. 

9. Die Strömung. 1. peojAa (die Menge) Ilep?txou <rcapxo*i 
dvelyev. Pers. 412 — 413. 2. jxiaivwv 7;ap&evo:rpa7ot3i petdpoic (das 
herausfliessende Blut) Tiaxptpouc yepa;. Ag. 209 — 210. 

10. Der Strudel. 1. (Styeie öejxac xoujaov ava^xirjc uxeppat; 
6tvat« (die Gefahr). Pr. 1051—1052. 2. öiWc (die Widerwärtigkeit) 
xoxXoujievov xeap. Ag. 997. 

11. Der Schlamm, das Wasser und das Getränk, ßopßopw tP 
uöu>p XotfiTtpov jAiafvcuv ouTrofF eup^ust iroxov (wer die guten Ein- 
richtungen vernichtet, der stürzt den Staat in Gefahr). Eum. 697 
bis 698. Allegorie. 

f. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Der Wind. 1. S. VII. 3. 2. ijxraiotc xuyaisi oujjxvstov 
(das Nachgeben). Ag. 186. 3. «ppevoc 7rveuiv (das Denken) öosjgßf) 
xporoxfotv avapov. 219 — 220. 

2. Der Wind (und das Blühen). ijü>? 8v e'Xöot daXepo)x£p« 
(sanft) TCveujxaxi (die Gesinnung). Sept. 707—708. 

3. Der Wind und der Sturm. 1. yaXercou 7<xp ix irveujiaxo; 
(der Grund) tln yeiwv (das Unglück). Suppl. 165. 2. Dasselbe. 175. 
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4. Der Sturm. 1. Xaßptoc (die Hast) 8iapTajxi]3£t acup^To; fie^a 
paxoc. Pr. 1022—1023. 2. S. XXVIII. b. 14. 3. öur/etjispouc 
(gefahrvoll) orac Ch. 271. 4. jat) a' dvapzaT») öyjyet|iipci> (schreck- 
lich) Tte^qi. Fr. 195. 

5. Der Sturm und das Blasen. cSe toi ^Xrfdpoi; toic ßanXeiot; 
Tpixo; a5 yet|ia>v (der Schlag) 7:veuja; (die Entstehung) 7oviac ite- 
Xesfo). Chi. 1065—1067. 

6. Der Stwm (und das Leben), arr^ OueXXai (das Unglück) 
£u>st (dauert noch immer fort). Ag. 819. 

7. Der Sturm (und das Fliegen), afr/uvoji-at öefoso-cov yetjxuiva 
(der Fluch) xai Sia^öopav jxop^r^, oBev ftoi oyerXi^t itpo^itrato 
(woher es entstanden ist). Pr. 642—644. 

8. Der Nebel (und das Springen), ^pofiepa 6* Ijxoiatv ootoi; 
opt/Xa (die Thräne) -po*7j;e (das Heransfliessen). Pr. 143 — 144. 

9. Die hängende Wolke, xäx yaXeras öuac üzepy <5jijidn:ü>v 
xprjfivajAevav ve?eXav (die ängstigende Sorge) <3p&ou Sept. 228 — 229. 

1 0. Der Blitz. 1 . i\ ^jxjxdfTtov 6' ^rrpairre (das Glänzen) 70p- 
7tü7:ov aeXa;. Pr. 366. 2. Xafirpawiv dtTcparcaT« (die Flamme) Xajx- 
7;a8tov. Fr. 383. 

11. Der Gussregen, öeootxa 8' &jx^pou (das Schicksal) xtu7:ov 
öojxo^aXf) tov atjiaT7)p6v. Ag. 1533 — 1534. 

12 Das Schneegestöber. 1. vt^aäo; (die Gefahr) 6Y ö*Xo5; 
viq>o}*ivas (die Drohung) ßp^o; £v uuXatc. Sept. 212 — 213. 2. 
vs^eXtjv 6° u^epu/wv vi^aöi (sehr viel) i:eTp<i>v. Fr. 196. 

13. Der Frost. 1. xaxov jie xapSiav ti irepwuTvei xpuo» (der 
Schrecken). Sept. 834. 2. S. XXI. 22. 

14. Der Reif. 1. äplooiav (das kleine Thier) {AaXepSv xe 
Xs6vx(ov. Ag. 141. 2. orcot öe xat rpo^atvoiv icagvqc (das geronnene 
Blut) xoopoßöptp Trappet. 1511 — 1512. 

15. Der Thau. ßaXXet ji ipe|xv^J <};axao*i <pomac Öpfooo (das 
Blut). Ag. 1390. 

16. Die Kühle. t6Y tjöy) 4,170« (die Annehmüchkeit) iv 66|ioi; 
neXeu Ag. 971. 

17. Die Wärme und der Winter. öaXrcoc (die Freude) fiiv 
lv yeiftum (das Unglück) orjuaivei? jaoX6*v. Ag. 969. 

18. Die Finsterniss. 1. q^ovra |i7jTp6öev axorov (die Gebär- 
mutter). Sept. 664. 2. it£v&ei övo<pepip (gross) xtc£xp<4qk. Pers. 536. 
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19. Die Finsterniss (das Fliegen) und der Nebel. 

xve<pac (das Schicksal) <£v8pl jxoffoc rceT:£xaxai (umgiebt) xal Övo^epdv 
xiv d/Xuv (das Unglück) rcaxat öujjxaxoc aoöaxai t:oXu<xxovo« ^axtf. 
Eum. 378—380. 

20. Die Finsterniss (und der Schleier), löeTv «ptXiW fyxjiaat 
3vo<pepac (traurig) x«Xo7rxpac (das Schicksal). Ch. 810—811. 

21. (Der zwischen zwei Schlachtrethen befindliche freie Raum 
und) die Finsterniss. xä 6' £v jxeTar/fxup ax^xou (mitten im Un- 
glück). Ch. 63. 

22. Die Finsterniss (und das Oebiss). otov ^ xtc afya öeädev 
xve^paT/) (das Zugrunderichten) irpoxorcfcv <rr6|uov (der Besieger) (x^a 
Tpotac axpaxwftev. Ag. 131 — 134. 

23. Die Finsterniss (und das Tosen der Wellen). xapöfoi . . . 
a%6np (das Geheimniss) ßpeptei (siedet). Ag. 1028—1030. 

24. Die Nacht. 1. d -^p öav<5vxt M (der Tod) iic' fy&aXfioTc 
rttaoi. Sept. 403. 2. vir/iav (verhängnissvoll) nXaxa xepaajxevoc. 
Pers. 952. 3. jiiptfAva vuxxTjpe?!« (heimlich). Ag. 460. 

25. Die Nacht (und der reine Wein), xouc ä 5 axpaxoc (ewig) 
tyti vu£ (das Unglück). Ch. 65. 

26. Die Nacht, die Finsterniss, der Tag und das Licht. 
ajxoitov ö' %rzos Xeftov vuxrot (der Tod) irpo x <5jA}Aaxu>v axoxov (der 
Tod) ^epei, xaff rjjxepav 8' ouölv ifi^aveaxepoc (wenn du sie tödtest, 
entsteht daraus für uns ein grosses Glück). Ch. 816—818. Allegorie. 

27. Das Sonnenlicht. 1. u> /aipe Xajxirr?)p vuxxö?, fj{iepijatov 
<paoc (grosses Glück). Ag. 22 — 23. 2. ffxe xö xupiov ji^Xtq ^aoc 
(der Ruhm) xäxou. 766. 3. S. I. 43. 4. (Soirf) 8' iiriuxoTcst Ötxac 
xayeta xouc }ilv <paei (das Glück). Ch. 61 — 62. 5. Iv qpaet (die 
Sittlichkeit) xapätav <ivaxp*p<ov. Eum. 521—522. 

28. Das Sonnenlicht, der heitere Tag und die finstere Nackt 
jiiv elirac 8a>jj.aatv ^ao? (das Glück) xal Xeoxov ^jjtap (grosses 

Heil) voxxoc Sx |AeXa-f/i'{iou (grosses Unglück). Pers. 300 — 301. 

29. Das Sonnenlicht und die Finsterniss. 1. «rfvxa xot ^Xe-ysOei 
(es ist beschlossen) xiv <tx6ito jxeXaCvqc (das grosse Geheimniss) fcov 
xuyoc |xep6ice9<7t Xao??. Suppl. 87 — 89. 2. rcöxtp (die Beschimpfung) 
?aoc (die Versöhnung) dvxifioipov. Ch. 319. 

30. Das Sonnenlicht und die Nacht, ^xet ^atp üjuv <pu>c (der 
Ruhm) £v e&pp^vfl (die Schande) ?epu>v. Ag. 522. 
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31. Der Mittag. S. XVIII. b. 40. 

32. Die Sonne. ?<r/uc rcopeuxoo Xaji^aöo? itpoc TjSovJjv uetSxtjc 
tÖ -/poaocpe-nk, u>c xtc 5jXio?, aeXac rcapa-nei'Xasa Maxiaxou axowj). 
Ag. 288-289. Gleichniss. 

33. Die Sonne und die Finstemiss. dv^Xioi (niederschmetternd) 
ßpoToaroYEt? öv6<pot (der Fluch) xaXoicxoust Sofiouc Ch. 51 — 52. 

34. Der Sonnenstrahl, fcovavuxei ßioo öovxoc ao-faic (das Leben). 
Ag. 1123. 

35. Der Hof der Sonne. aXcu 8k rcoXXfjv, aTntöo? xoxXov X£-/o>. 
Sept. 489. 

36. Der Mond (und das Springen). Xajj.rcac . . . ÖTcep&opousa 
(das Beleuchten) -eSiov ^Actorcou, ötxrjv <paiö>a« seXn^c. Ag. 296 
-298. Gleichniss. 

37. Der Siriusstern. S. XXIV. G. 



S0PH0CLES. 

A. Die Synecdoche. 
I. Der Mensch. 

1. Der Kopf für den Menschen. 1. <S xotvov aoxaSeX^ov 'Isp^r;; 
xa'pa. Ant. 1. 2. au x ovÖajAa xoojiov itposfyei xpax\ 764. 3. u> 
xaat'fvYjxov xapa. 915. 4. h 6° £jaü> xa'pa 8e6c . . Ircawev. 1272— 
1274. 5. iicl xpaxi' fioi iroxjAO« 8ojx6*}Mtcoc efe^Xaxo. 1345—1346. 
6. ü> xpaxtoxov 7:aaiv Otöfcoo xapa. 0. R. 40. 7. vuv o° I? xo xei'voo 
xpaV iv^Xaff rj xü/tj. 263. 8. tu «ptXxaxov -fuvatxoc 'Ioxaaxr)c xapa. 
950 9. tö> xXeivöv Otöfeoo xa'pa. 1207. 10. x^vijxe öeTov 'Ioxtiurojc 
xapa. 1235. 11. jirjÖe (tou xapa xo öusrcpoowcov efaoptuv dxi{i,<fo7)f. 
0. C. 285—286. 12. jxÖvtjc x63' Itc a8eX<pov M^vr)« xapa. 321. 
13. w <ptXov xa'pa. 1631. 14. <Ü e^etoc xapa. 1657. 15. u> xaot- 
TVTjxov xapa. El. 1164. 

2. Der JTop/* /"är das Gesicht, Set^c uoft' <S»c ^eXum xoojxov 
^atÖpöv tyexai xa'pa. El. 1309—1310. 

3. Das Haar für den Kopf, xojitjc 8k Xeuxov |xueXöv ixpat'vei. 
Trach. 781. 
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4. Das Gesicht für den Menschen, efotov attetfi u»v ouvex' 
9)Xftov, o'j xö ffov öei'uac rp^JtoTcov. Ö. R. 447—448. 

5. Das Auge für den Menschen. 1. w <ptXxaT > Aias, u> fcuvaijAov 
ojija ijAoi. Ai. 977. 2. t6 <jöv fap öV^a öetvov dvÖpl ÖTjii^xY). Ant. 
690. 3. dtXX* o>a>c xa Toiv xexviov ohia«»' ^itcov ßXereiv. 0. R. 
998—999. 4. xaxexo(|AYioe xo&jaöv opijxa. 1222. 5. a>v dfpapraCetv 
<piXet <5^»aX{x6c avdoc Trach. 548—549. 6. ra'Xai fieX^a 
fioi Xfyeic, avafc; ^poupeiv o'jxja £itl acj> ptaXirca xatptp. Phil. 150 — 151. 

7. |AT)S£ OUVXpO^OV ^»}A}1 l/COV. 171. 

6. Das Augenlid für den Menschen, vix? §' ivap-frjc ßXe<papa>v 
Tp.epoc eöXexxpou vujjupac. Ant. 795—796. 

7. Da« Augenlid für das Auge, ttuvÖdvojxai xav a^iveix?] dt)ta- 
vetpav . . . ouirox' euvdCeiy dt$axptSxu»v ßXe<pdpu>v r^ftov. Trach. 103 
-106. 

8. Der Kopf und das Augenlid für den Metischen. ja^ sxeäasat 
xq>ar arcö xpaxoc ßXe<pd>ü>v 0' urcvov. Trach. 989—991. 

9. Der Mund für den Menschen. 1. xö aöv 8 ä^Txxat öeup* 
GroßXTjxov orx6|ia. 0. C. 794. 2 p-rjö' iiwttxuo xoOp.öv aröfJLoe. El. 
632-633. 

10. Die Hand für den Menschen. 1. xal iza>s Itz£<t/z yetpa 
fiauusav <$>6*vou; Ai. 50. 2. al xov xdc atyjxaXwxiöai */epac SetTfiot; 
dbreoduvovxa 7rpou|j.oXeTv xaXtu. 71 — 72. 3. öeoTc wo" l$o;e rcoo xal 
cyJ jxaXisxa yetpi'. 489 — 490. 4. aTSe 7<3tp yepe? Btjo&dc Ssoxxav. 
0. C. 1102—1103. 5. axep lpS>v y E po>v. El 866. 6. lxsi'v<p 
xdvöpl xijc i|Arjc yepfc. Trach. 603. 

11. Der Fuss für den MenscJien. 1. Xe&a&\ <S>c etö«> xö icav 
ou yapiv Seup' ^Sa öasoov xaff tjSov^jv to8«5?. 0. C. 889—890. 
2. w fjöwxov . . . icoöuiv owrjp^jia. El. 1357—1358. 

12. .Das Gelenk des Fusses für den MenscJien. i'xXasav 7roäoc 
apftpov arcwaai. Phil. 1201. 

II. Die Religion. 

Das Fundament für den Altar, tu Krjvafa xpTrjTcU ßiofiaiv. 
Trach. 993. 

III. Die Mythologie. 

1. Der Kopf für Zeus, ojxvu Aiöc wv xoo ps «purovxoc xdpa. 
Trach. 1185. 
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2. Das Gesicht für Pitho. Seivov xo xa; Ilei&ouc Kp6ao>icov. 
Fr. 743. 

3. Die Hand für die Götter. a> iraXajiai Öeuiv. Phil. 176. 

4. Der Flügel für Aphrodite, voja^ 3' h otavoibi xoüxeforjc 
irxepdv. Fr. 678. 

5. Der Flügel für die Eumeniden. hpwxa jiev vov u>c jas . . . 
tuoxov ujAuiv zxepov £c ^6$' aXaof. 0. C. 96 — 98. 

6. Der Kreis des Auges für das Auge der Phiniden. eT3ev 
dpar&v 2Xxoc £par/öev . . . £|AjxatTu>v xuxXot*. Ant. 972—974. 

IY. Die Pferdezucht und das Pferderennen. 

Die Seitenivände des Wagens für den Wagen. Iftpauje 3' 
o£o vo; jAeua; /voac, xd; ävxu-puv toXwöe. EL 745—746. 

Y. Der Ackerbau. 

Die Furche für die Erde, rcui? rcoxe raoc tcoS* af raxptpat aXo- 
xec «pepeiv, xaXac, orf iSuva&rjjav ec xos<$v3e. 0. R. 1210—1212. 

VI. Die Schifffahrt. 

Der Balken für das Schiff. Zz vtv zovxo7:<$p(p 3oupaxi . . . rca- 
xpfav avet 7:p6? auXav. Phil. 721—722. 

VII. Die Natur. 

a. Allgemeine Natureigenschaften. 
Der Staub für die Erde. e3e'£axo ^eisa Brjßata xdvic Fr. 781. 

b. Die Thiere. 
Das Auge für die Wildtaube. S. C. XXIV. b. 14. 

c. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Der Kreis ßr die Sonne. 1. Kaxe'axT) Xajwtpo; tjXiou xoxXo^. 
Ant. 416. .2. xa? rcposxuveT 3e xäv «xpe'^ovxa xoxXov vjXtoo. Fr. 771. 

2. J>er Kreis für den finsteren Himmel, vuxxoc aiavijc xuxXoc 
Ai. 672. 
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B. Die Metonymie. 

I. Der Mensch. 

1. Das Auge für den Blick, x*yu> Xa&pottov o\k\£ itresxtaajuvT) 
<ppoupouv. Trach. 914—915. 

2. Das Auge für die Freude. u>c JeXrrov ojxjT ijiot ^jatjc 
dvasyov TrjsSe vov xapro6|xe&a. Trach. 203 — 204. 

3. Das Sehen für das Auge. SizXac tyetc £pa$a« owto? auToopftp 
yept. Ant. 51—52. 

4. Das Sehen für die Wahrheit, fitf Sv Xrpofiev, rcavff 6poivta 
Xe$o|iev. 0. C. 74. 

5. Das Thränenvergiessen für das Jammern. piß £to*xt 4 voo; 
7600c oaxpoe. Ai. 579—580. 

6. Der Mund für die Stimme. 1. rapaji£i^ji£j9 4 dötpxTw;, 
(fyuivcac, dXo^ui? t6 tac «fypa'ixoo <rr6|xa ^ppovriSo; tevte?. 0. C. 130 
bis 133. 2. to öetbv auTooc ISava-pidfoei arojia. 603. 

7. Der Ifimd /mV die Rede. 1. idr)X6vÖT)v 7T6jxa. Ai. 651. 
2. t6v&° . . . U Ta^ac fhfcco öixauac, oo to jov öet'jac <rr^jia. 1108 
bis 1110. 3. ÖtjXoc 8£ jxoufrrl sxatov ixXu<7u>v <rc<Sjia. 1225. 4. o>c 
i^a) to aov «pptroto Tcojia. Ant 997. 5. Tooftov oT^jia TrpoTrrjXaxtCe. 
0. R. 426—427. 6. t6 f*p aov ... inotxTetpo» <rr6jia iXeivoY 671 
bis 672. 7. rcav iXeoÖepot Tc6}ia. 706. 8. oo ^okp oov orpfcojiat, 
«ou f toÖ' ^eXÖovTOj dvfotov crr6>a. O. C. 980—981. 9. Set 
« . . . |x9) 'TujxeTvai toojaov <5Eövou (jt^jj.«. Trach. 1175—1176. 

8. Die Hand für die Macht. 1. <j»£vetc o° IXaroov 
yept. El. 998. 2. Ctpr ( ? jaoi xaÖtSzepftev yetpi'. 1090—1091. 

9. Zte fiawd /ur die TÄaf. Tt'va 8fj ^e^c jiaXa>av *ot6; 
Phil. 1206. 

10. Die Hand für den Dienst, jrpoc e>V dei yetpa rpo/topwv. 
Phil. 148. 

11. Die Hand für die Hilfe. 1. tivo; kot Ipfc yetpt 
oojfwpoc; Ai. 905. 2. <Z> ^«toci ftiv yeTpe;. El. 1357. 

12. Die Hand für die Denkungsart. iraparXijxTtp yepi auTxatTaxTic 
xeXaivoic fcupest ßoTa. Ai. 230—231. 

13. Der Schritt für den Fuss. 1. rpo? tooc jxiw o&v ae T^väe t 
i'jiTcuov ßasiv iraoaovrac ftofoo« xdiroituCovra? vfoou. Phil. 1378—1379. 
2. ävT^peiöe vuv ßasiv arp. 1403. 
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14. Die Heirath für die Verwandtschaß. iv8axotJ|A£voc xöv 
üiveto; 7a>ov. Tracli. 791—792. 

15. Das Bett für die Geliebte, oöx ^reiöe xov ^uxoTit^pov r?)v 
naloa Soovat, xpucptov u>? £/oi Xeyoc. Trach. 359 — 360. 

16. Das Bett für die Gattin, xaxei'dojtev . . . euv^c drcot|i<DCovxa 
xtjc xaxa> <pöopa'v. Ant. 1221—1224. 

17. Das Bett für das Heirathen, ^xet jxopov 'Avxqovtic drcaxa; 
Xeyeo>v 07:epaX7töv; Ant. 628 — 630. 

18. Das Bett für die Heirath. 1. ofyxv -je Xoira; xal ou xal 
t6 oöv Xeyoc. Ant. 573. 2. iu> rcaxptpai Xexxptov axai. 862. 3. xaxei'- 
Sojxev . . . äftotjttuCovxa . . . to öoanjvov Xeyoc. 1221 — 1225. 4. xupto 
-f £|fü> Sywv ja^v dpyac . . • 2*/ U)V ^ X£xxpa. 0. R. 258 — 260. 5. xal 
^ü>c xö jtrjxp&c oux (Jxvetv Xeyoc j*e 6*eT; 976. 6. xaxqt ja euöva 1:6X1? 
oäöiv töpiv fdjAtov iv&Tjjsv axa. 0. C. 525 — 526. 7. oo<mr)voc del 
xaxdaveiv i7rrjt>y6|A7)v, 7tplv xfjsöe xoi'xyjc ijAiteXaaörjvat ra>xe. Trach. 
16 — 17. 8. etire jiiv Xeyouc 5 xt ypei'r) ja eXeodat xxrjaiv. 161 — 162. 
9. x6 Soairapeüvov Xtxxpov ivöaxoujxevoc. 791. 

19. Das Bett für die Gattin. 1. Xef, ircet ot X£yoc 8ouptaXo>xov 
rcepEac dveyei öoupioc Afac Ai. 211 — 212. 2. irpo? 0 Z xi aot ^fXov 
ix oiöev avxojAat, fj xexvov, tj ypeoc, ^ Xeyoc, tj Öe6c. 0. C. 250—251. 
3. Xeyoc fdp 'HpaxXet xpixov fcurcaV del xiv ix qpößoo ^ßov xp£<pu>. 
Trach. 27—28. 4. wav i? jiiaov tejievot Xeyewv. 514. 5. tu itai, 
xouxo x^öeusov Xeyoc. 1227. 

20. Das Bett für die Geburt, xtoxuaasa jiiv xou irplv Oav^vxoc 
Mefocpetoc xXeivov Xeyoc Ant. 1302—1303. 

21. Das bräutliche Schlafzimmer für die Braut. dXXd xxevet; 
vuji^Eia xou aaoxou xexvou; Ant. 568. 

22. Die Furcht für die Drohung. &v T tj> 6txatq> xov oov ot> 
xapßtu 9^ßov. Phil. 1251. 

23. Die Furcht für den grimmigen Athem. x6v 8e dvxatov 
zeptäiveovxa oöy 6paxe xal öeijia irpoj7cveovxa. Fr. 310. 

24. Das Blut für den Dolch, itapsqexat fdp iveptov 8oXi6kouc 
dpwyoc eioa> oxrjfa« . . . veaxovrjxov aijia yepotv Syo>v. El. 1391 — 1394. 

25. Das Blut für die Wuth. i8eff > &rot rcpovejiexat xd oWpwxov 
atjAa <puauiv v Apyjc. El. 1384 — 1385. 

26. Das Blut für den Mord. x68' atjia yeijiaCov iroXiv. 0. R. 101. 
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27. Der Gestorbene für den Mächer. raXt'ppuxov -yap atf* 
6:te£atpou<Jiv xuiv xxavovxtuv oi iraXai davovxsc. El. 1420 — 1421. 

28. Der Geruch für den Leichnam. <j>£piov avouiov ^sji^v 
etxxtouyov U ro'Xtv. Ant. 1082 — 1083. 

29. Die Erinys für den Wahnsinn, xax' au viv «potvia öetuv t«öv 
vspxepcuv <ifi.a xorcl?, x avoia xal <ppevu>v "Epivu;. Ant. 601 — C03. 

30. -4res /tir <fre Rache. iöW 07:0t Trpovefisxat xo öu*£pt<rrov 
atfxa ?uatov v ApT]C. EL 1384—1385. 

31. Ares für die Wuth. 1. Tzty6fa\i%i XiftoXeuxov v Afyj SuvaX-reiv. 
Ai. 252—255. 2. 6pa 76 jiiv ö9j xdv yuvat^lv <uc "Aprjc gvesxiv. 
El. 1243-1244. 

32. Die Todesgöttin für das üelel. ttü; 7*p av voaöiv av-Jjp 
x&Xov iraXata* xtjpl zpoajiaw) jxaxpav; Flui. 41—42. 

33. Die Todesgöttin für die Qual, eu -p&W ort aov xrjpa rang 
aTto^üveiv. Phil. 1165— 116G. 

34. Die Todesgöttin für den Tod. iXzMpp <J>eoöei xaXewdai 
x9)p rpfoerrtv ou xaXij. Trach. 453—454. 

35. Hades für den Tod. 1. «peu-fouat 701p xoi yo? ftpaaeTc, foav 
rreXac xov "Aiö^v cfeoptoat xou ßtoo. Ant. 580 — 581 2. xal xi'c 
av a opfiuijAevov Tipou-xov °AiöY 4 v ou xaxaoxevot, xaat; O. C. 1439 
bis 1440. 

II. Das Haas. 

1. Die Asche für den Herd, opaj jiev rjfxac -qXt'xoi jrpoj^iAt&a 
^cojxotj xotc uotc ... eV MijiTjvou xs fiavxei'a ar-oo^o. O. R. 15 — 21. 

2. Das Licht für die Fackel, IvxauDa vuv yp9j . . . au>|ia 
xouji&v £jj$aXetv, xal tteuxivtj? Xa^ovxa Xafi-a'<3o; seXa; Trpfjjai. Trach. 
1193 bis 1199. 

III. Die Religion. 

Der Vogel für das Vorzeichen, opvtfh -fäp xal x9)v xoV afeui> 
Ttr/Tjv zaper/ec tjjiiv. O. R. 52 — 53. 

IV. Die Mythologie. 

1. Die Macht des Zeus für Zeus, ayvov Ztjvoc 6^'axou <je>c 
Phil. 1289. 

2. Die Macht des Flussgottes für den Flussgott, roxajjiou 
a&evo?. Trach. 507. 
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T. Der Krieg. 

1. Ares für den Kampf. 1. i\t^.i\L^m rplv öi? iroxs ftoupup 
xpaxouvr lv *Apet. Ai. 612—613. 2. owjfepuiv löet&e foXwv °EXX<x<r 
xoivov "Aprj. 1195—1196. 3. Setvoc 6 irpo<r/(optuv v Apr 4 c. 0. C. 1065. 

2. Die Lanze für den Kampf. 1. ftavovx' Sv o(|Au>£etav £v 
^pe(a öop<$c. Ai. 963. 2. £v xpo7ng $opOf Ippojax* &Xdu>v jaoüvoj. 
1275 — 1276. 3. itpuixot xaXouvxat xal xextjiTjvxat 66pet. O. C. 1304. 
4. xa rptüxa jiev ö^pet xpaxoviDv. 1313 — 1314. 5. jJ-^te pjc £|i^uXfoo 
öNSpst xpaxrjsat jAiyre voTxrjsat w>xe xo xotXov ^Ap^oc. 1385 — 1387. 

3. Die Lanze für den Krieg. 1. ah fap jxot ratxpt'6° tqtcüxto« 
dopet. Ai. 515. 2. xa vuv £ufupu>va öefcuofiaxa dopet StaaxeSuiaiv. 
0. C. 619 — 620. 3. Tßpet t<ov3 > avaoxaxov öopet ytupav. Trach. 240 
bis 241. 

4. Die Lanze für die Hilfe. ?j -/aXxoötupafc ^vxtv 'EvvxtXtoc 
ftopi^av lyiov fcovoo 6opoc evvuyi'ot; |xa/avat^ ixtWeo Xwßav. Ai. 179 
bis 181. 

5. Die Lanze für die Beute. ttowv o6x ipet xaxov, t6v ix 
öopoc 767ti>Ta iroXefttoo v<5dov. Ai. 1012 — 1013. 

6. Die Lanzenspitze für den Führer. 1. xov eirxaXoTyov lz 
85$ac tto'Xov fcuv ToTad' ^et'pac 0. C. 1305—1306. 2. ouv etxxa 
xa£e<jtv <rjv eirxa xe Xo-f/at? xo Öi$t)C reStov ifi^perrajt 7:av. 1311 — 1312. 

7. Das Laufen für die Schlachtreihe. ?)8e ouv jxayT) öopöc 
xpoira? xaxapp^vutjt. Ant. 674—675. 

VI. Das staatliche Leben. 

1. Das Herrscherthum für den Herrscher, xaxov öe rcotov 
£|xt:o3u>v xopawtÖo? ouxto iresoyjr,? elp^e xoux' £Eet$evai; 0. R. 128 
bis 129. 

2. Die Stufe des Thrones für das Gesetz. u^tjXov £c Atxac 
Jiaftpov itporarese;. Ant. 854—855. 

TU. Die Jagd. 

Die Nahrung für den Pfeil, yetpl rcaXXwv xav e>atv jjteXeoo 
xpo^pav. Phü. 1125-1126. 

Berliner Stadien. 3. Bd. 5 
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VIII. Die Bienenzucht. 

Die Biene für den Honig. 1. Ol. xou xov8e rXr^ac 0u>; 8(8asxe 
xal xo'Se. XO. 58axoc, iieXiaoTj;. 0. C. 480-481. 2. fXtujOTi« yLcXiW,* 
x<j> xaxeppuTjxoxt. Fr. 167. 

IX. Der Ackerbau. 

Das Ackern für die Saat, euyojiat öeouc jat^x' apoxov a&xotc tc« 
dvievat xivok ji^t ouv Yuvatxwv naTSa?. 0. R. 269—271. 

X. Der Weinbau. 

Die Betrunkenheit für den Wein. ur^X^zis \U&q. 0. EL 779. 

XI. Die SchiftTahrt. 

1. Das Rudern für das Schiff. u>pa . . . doov eipestac Cufov 
(Co'fievov rovro7:opq> vai fiefteivaL Ai. 245—250. 

2. Die Buderplatte für den Wind. xäfü> rcixpov Stfeiov oöpi'<j> 
icXang xaT7j70jj.Tjv. Phil. 355 — 356. 

XII. Die Natur. 

a. Das Feuer. 

Hephaestus für das Feuer. 1. l}a, irplv . . . <rce<p<xvu>n/x irup^tov 
ircuxaevO' "H^paiaxov &eiv. Ant 120—122. 2. ix 8fc ftufiaxtov 
H<pa«xxoc oöx gXajxKsv. 1006—1007. 

b. Das Wasser. 

Die Quelle für das Wasser. Ol. ^ xotaSe xpwrooic olc X^sic 
Xeo> xa8e; XO. xpw&ac 76 Kiffdfe. 0. C. 478 — 479. 

c. Meteorologische Erscheinungen. 
Das Äckern für den Frühling. 1. xiv j*iv napsMMvt apoxov 
h n^xet XP^ V0U AoSfl fuvatxi' «paat vtv rcoveiv. Trach. 69—70. 2. 
8o>8exaxoc apoxoc 825. 

♦ 

C. Die Proportionstropen. 

I. Der Mensch. 

1. Der Kopf. S. XXIII. 27. 

2. Der Kopf (und der Flügel), uisrep ^atp £v «jxiXXounv afyetpoo 
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liaxpac, x3v aXXo {xtjS^v, aXXa Touxeivr,; xapa (die Krone des Baumes) 
xiv>fo)c aupat? ävaxoucpfoi ircepo*v (das Laub). Fr. 24. 

3. Das Haar, rjxev xo|x^ttjv (befiedert) 16V Trach. 567. 

4. Das Stirnband, oirtora ö° o& jxaXa . . . 'Ifcfov' äv aftiruxa 
(das Rad) 89) Spo^aS' u>? SßaX' 6 Tra^xpa^c Kpovou iraTc. Phil. 676 
—678. 

5. Das Auge. 1. xal ja-Jjv jjie^ac G*<p8aX}io? (der Trost) oi itatpöc 
xa<pot. 0. R. 987. 2. <|/iXov o\*.\l (die Tochter) ärcoraasa; zpo; 
ojAjAacnv Täte Tip^u&ev £&ot/ei ßt'a. 0. C. 866 — 867. 3. <o xpatmeuiov 
xat o|x|jLa (das Licht). Trach. 102. 

6. Das Augenlid, oxtU aeXtoo . . . i^avÖTjc zot, ü> ypoaea? 
ajxepac ßXe<papov (das Licht). Ant. 100—104. 

7. Da« Sehen. 1. tu 2xa}j.av8pioi yeitovec £oal . . . ouxex avSpa 
tovS* i8t}t, . . . otov ou xiva Tpota 8£px&*). Ai. 417 — 425. 2. 

<jk o° 6rc£p 8tX6*<poto rcetpac aTepo^ oTituice Xi^vu«. Ant. 1126 — 1127. 

3. öeivoic df>ojju5 jx9j ßXeTrwv (das Wahrsagen) 6 fj.avnc 7j. 0. R. 747. 

4. jat,? o^eta? viv ji^te 96770c fjXtou ji^ff 2pxoc ipov jitqt £<p£<rriov 
o&ac Trach. 606—607. 5. ri xax9) crt) 81a |ao/ü>v ßXercoos (das 
Ersinnen) ael <K/ij. Phil. 1013—1014. 

8. Dos fförew. S. IL 9. 

9. Das Wahrnehmen. ü> <paos &7V0V xal 7% täpoip äf)p, . . . 
rcoXXac 8' fjvnfaetc tjjÖou axepvtov nXr^ac. El. 86 — 90. 

10. Das Augenschliessen. ävaT6Tpo<pac ort xal jjlüjtq (das Stfll- 
werden). Trach. 1008. 

11. Die Männlichkeit. 1. iroXXov $ apaev (stark) ixTejAovy 
6fiou dqpiov SXatov. Trach. 1196—1197. 2. xtuito; apjr)v (mächtig) 
u6*vtou TzpoßoXTjc Phil. 1455. 

12. Der Nabel. oOxext tov aOtxtov efyt 7a« 4« oyfpaXo'v (die 
Mitte). 0. R. 897. 

13. Die Mutter. 1. 2xupo? av8ptuv dXxi'iio>v jaV)tt)p (der Geburts- 
ort) I<po. Phil. 326. 2. ot; 70p >) 7vtü|A7) xaxwv jx^tTjp (die Ursache) 
76vr)Tat, xaXXa ratSeuet xaxous. 1360 — 1361. 

14. Die Amme und das Kind, etpre 7<ip aXXot aXXa tot 8v 
eiXo6>evoc, rate arep (pftac ti^vac Phil. 701—702. Gleichniss. 

15. Die Ammenpflege, irorvta <je|xva TtlhjvouTat (das Verwalten) 
xeXt) övaTotsiv. 0. C. 1050—1051. 

16. Das Einschläfern. Moprt'Xoc ixoijxa&r) (das Sterben). El. 509. 

5* 
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17. Das Greisenalter. dufjun 701p ouöfcv Trjpdc (das Beschwich- 
tigungsraittel) Sttiv dXXo uXfjv daveTv 0. C. 954— 955. 

18. Der Schlaf. 8. XXIV. f. 12. 

19. Die Schlaflosigkeit und das Herumirren. ou8' dozvoi (nie 
versiegend) xprjvou juvüdoutnv K.Y)<pwou voj&däec (getheilt) ^e£ftpa>v. 
0. C. 685—687. 

20. Das Riechen. Aaxmvoc «JsjAasdai (das Hören) Fr. 186. 

21. Das Bluten. roXXdc dvr^peic ^s&oo <rrcpvtuv rcXTjTokc 
ai{ia990(xevu>v (Schmerz fühlend). El. 89—90. 

22. Das Stöhnen. 1. S. XXIV. f. 12. 2. xai vuv . . . jioXctv 
xadapji'tu zo6l flapvaotav urip xXttuv, fj »rov^evTa (tosend) Tiopd^v. 
Ant. 1140— 1145. 

23. Das Wehklagen und die Männlichkeit. Xtfxvrjc ^Xftov f,*/ou- 
a»ic 7600c (das Tosen) 'Ayepovto« ^^uisX^oc dpseva; (gewaltig) y°**- 
Fr. 469. 

24. Die Erinnerung, u> Tpetc xsXeodoi . . . dpa jj.oo fiifivrjuÖ 1 ; 
0. R. 1398—1401. 

25. Das Mitwissen. td o£ rcawüytöaiv 7jö*T) rn^epal fcuvtaa» 
euval |xo7ep<üv otxtuv. El. 92 — 93. 

26. Das Erbarmen». u> . . . 'AfKjvat Ti|AMDTaTr) ir<5Xif, ofxxetpaT 
dvSpoc Otötzoo t«56° aöXtov eiou>Xov. 0. C. 107 — 110. 

27. Das Laufen, kr^ti ö° Iptc öpafioiba (die Entwickelang) . 
Ai. 731. 

28. Das Springen, öpwjxet 6° au öpwsxei (das Wüthen) ÖetXaia 
. . . vW Trach. 1026-1030. 

29. Dos Schreien. 6 xaXXt^ac (das Tönen) ta/ ujmv auXoc oOx 
dvapjiav d/üv xavar/dv izdveijiv. Trach. 640—642. 

30. Das Stossen. 1. eTt (Svetöestv rjpajjov (das Ueberhäufen). 
Ai. 724—725. 2. xd-/« yoXwOetc euOuc rjpawov (das Schimpfen) 
xaxoTc tot? zaatv. Phil. 374 — 375. 

II. Das Haas. 

1. Die Schivelle. Sv ircirce$6i; t6-ov, yÖovo« xaXetrai -rijsöe yaX- 
xtaouc öo6s (der Eingang). 0. C. 56—57. 

2. Das Schloss. 1. ypusea xXtjc (das Schweigen) irA 7X0» wot 
^eßaxs zpo^oXüiv EujioXztoav. 0. C. 1051—1052. 2. JAOt Xpü- 
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<pxibv }XY|&v iSei'mrjc giroc * xX>)öpov (die Sicherheit) ?ap ou8e\, Fr. 673. 
3. Oapset. fie^a? <joi xouS' Ifui <$>6ßoo |xoyX6c (der Schutz). 699. 

3. Das Thor und das Oeffnen. <|>u/*jc itoTzon x9jv x6xXt]}a£vt]v 
tcoXtjV (die Geheimnisse verrathen). Fr. 467. 

4. Das Oeffnen. ja-?) irpi; Sevia? «fcvotfrn? (das Anfragen) xac 
aac, rerov, Ip^* <ivat85). 0. C. 515—516. 

5. Das Zusperren, 1. 7Xu»<j3av e^xXYjaac (das Schweigen) lyet. 
Ant. 180. 2. xouxotc xouxo rast avöavetv Xe-ptx* Sv, ei {jl^ fXtütwav 
eptXTjot (das Zurückhalten) <po?o?. 504—505. 

6. Das Zimmer. ls jxe^av öaXajiov (das Meer) 'Aji^txptxa;. 
0. R. 194. 

7. .Der JZmJ. AN. ip.epoc lyet p.e. 12. Tic; AN. xiv yöovtov 
eWav (die Ruhestätte) töeTv. 0. C. 1725—1726. 

8. Der Herd (und das Hören). & irptopa, Xot^c 'E<ma (der 
Ort) xXueic xaSe. Fr. 650. 

9. Das Bett, xptfyov vtv, IM>a p.^ uot efc eüWjv (das Grab) 
ftarp&c xouxtuv icptaet« p-qäev. El. 436 — 437. 

10. Die Fackel, ooxext ptot x£8e XotfAitaSo« (die Sonne) fpiv 
oftjjwi 8e>i; opov. Ant. 877—880 

11. Das Messen il yp^ xt xijte jx9) SovaXXa&avxa two, irpe'sßetc, 
«aÖfxaoöai (das Vermuthen j, xiv (foxr^ opav 8ox(u. 0. R. 1110—1111. 

12. Die Zunge der Wage, £xav 8e Sai'pov «ivSpic eöxoyou? x& 
itplv itXa<rrq7 (das Glück) äpetsr) xoo ßioo rcaXfvxporcov, xok itoXXa 
«ppouöa xal xaXuic e?p7]|iiva. Fr. 964. 

13. Das Braten. IvÖaXrcexat piv aöx&c, ISottt? (das Bezaubern) 
epi. Fr. 421. 

III. Das menschliche Thun nnd Treiben Im Allgemeinen. 

1. Das Zurückhalten. Iva rc^pot «XtppoÖot . . . rcoXyv uoXuv pe 
öap^v xe 89) xaxeiyex\ Ai. 412 — 415. 

2. Das Empfangen. 1. oXßtoc, Sv a xXetva 7a iroxe MoxtjvaCoav 
äefcexat eGraxptöav. El. 160—162. 2. TopjTjvixoc x^Xro? Arytxmxfj 
xe ff) ae äefcexat. Fr. 527. 

3. Das Empfangen und das Tödten. tu> Ktdaipibv, xt ja läeyoo, 
x( ja oö Xaßtbv Ixxeivac eüftoc 0. R. 1391—1392. 

4. Das Senden. 1. & xXetv» 2aXa|iU, . . . 3v iice'jAtJwD . . . 
vuv . . . pi-fa n£vftoc rjupyjxai. Ai. 596—615. 2. <je Nu»atfo>v 
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opetuv xtay^petc oyttai yXtupd t dxxd roXurrd^paXoc 7;e}JL7;ei. Ant 1131 
-1133. 

5. Das Stehlen. u>pa tiv 1 t;öy) xdpa xaXofifiaatv xpu^dfievov 7:o8oTv 
xXo-dv (das Laufen) dpesftai. Ai. 245. 

6. Das Losstürmen, otxxpd jaev vgttoi; auöd, . . ore oi 7ia7'/dXxu>v 
dvxai'a -fev'jtuv wpjAaih) ^Xa-fd. El. 194 — 197. 

7. Da« Berauben. &v dcpaprdieiv (im Geheimen betrachten) 
cptXei ^UaX(xoc dvöoc Trach. 548 — 549. 

8. Das Tödten. fevo«, a viv xa-e-e^pvev. El. 485 — 486. 

9. Das Schmausen. Saivu-rat (das Toben) -/dp au rdXiv. Trach. 
1088. 

10. Der Holzhacker, der Baum, die Axt und das Holzhacken. 
jxTjT^p o' f ( |i-?j yib xoivoXeyTjC AtYtiüoc o?ru>c öpuv uXot6[aoi oyt'Coost 
xdpa (poivup rceXexei. El. 97 — 99. Gleichnis* 

11. Das Schreiben. -zaZx tTzfco), xal -fpaspoo (das Bemerken) 
?P evuiv l7u>. Phü. 1325. 

12. Die Schreibtafel. {Uc £v <ppevoc oeXrowt (das Gedächtniss) 
to ? j; IfAouc X^ouc Fr. 535. 

13. Der Würfel, det -(dp eu rurroimv oi Äio« xupoi (Glück 
haben). Fr. 762. 

14. Der Würfelspieler und der fallende Würfel. orep-feiv öe 
Tdxrea6vxa xal öesftai -p£-£i oo<pov xu^euTijv (der Etwas wagt, muss 
mit dem Ergebnisse zufrieden sein und soll trachten, dasselbe nach 
Kräften zu verbessern). Fr. 686. Allegorie. 

IV. Die Mythologie. 

Das Erebus. S. XXIII. 25. 

Y. Die Gymnastik. 

Die Leibesübung, ouo d7Ufi.va<r:ov (ungemartert) |4 £av eoixev 
rj rdXatva öidßopo; vfoo;. Trach. 1083 — 1084. 

Tl. Die Wettkämpfe. 

1. Die Schranke des Stadiums. zaXttp £iirce rupl ßaXßi'Swv (die 
Zinne) dxpiuv 7}6tj vi'xrjv 6p|AuivT dXaXd£ai. Ant. 131 — 133. 

2. Der Faustkämpfer. "Epum piv vuv .ojTt; dv-aviVra-ai iruxrrjc 
otiuk sc /eipac, oo xaXtu; ^ppovei. Trach. 441—442. Gleichnis». 
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3. Der Kranz. Iß«, itplv . . . <rce?avu>|Aa (die Zinne) mip^tov 
rceuxaevö' 'H^aiaiov iXetv. Ant. 120—122. 

TO. Die Musik. 

Die Flöte, die <puaa, die lederne Binde und das Flötenspiel. 
90<jä 7«p oä ajAixpotdiv aöXt'axotc £ct, dtXX' dqpfai? «purowt <popßeiac axep 
(nicht nur, dass er nicht bescheiden ist, er ist sogar hochmüthig). 
Fr. 753. Allegorie. 

VIII. Die Poesie. 

Die Messung des Verses, ti' öl puöju'Ceic (das Erforschen) rfy 
1ja-?)v Xutttjv forou; Ant. 318. 

IX. Die Architektur. 

1 . Der Architekt. &Z -fäp xal St/ouraTtuv X670C gutxoXXoc TdjA^potv 
e?c jiiaov TexTai'vexat (das Vereinigen). Fr. 745. 

2. Der Architekt, die Richtschnur und die gerade Richtung, wov 
perptuv <5<pöaX|j.ov, cosre textovoc rcapa (jraöjj.r^v tövroc dpBouTat xava>v. 
Fr. 421. Gleichnis«. 

X. Die Bildhauerei. 

Die durchlöcherte Thonform für Wachsmodelle, dtairic jxev 
tjjmv X17Ö0C ok uuxvo|Aji.aTeT. Fr. 33. Gleichniss. 

XI. Die Arznelkunde. 

1. Das Heilen, avafj, Üoseioav, Tirrcowtv x6v £xe<rojpa (das 
Bändigen) x°^ lv ^ v icpwtai« xawöe xxfoac «fryotaic. 0. C. 713 — 715. 

2. Der gescheidte Arzt und die aufzuschneidende Wunde, ou 
irpöc forcpoo ao^oü öpyjvetv ^mpäofc; up&c to|aü>vti ir^jxaTt (der ge- 
scheidte Verwandte pflegt nicht mit Weinen seinen Angehörigen, 
der sterben will, von seinem Vorhaben abzubringen). Ai. 581 — 
582. Allegorie. 

3. Der Arzt, die Krankheit und die Arznei. &mc . . . jxetSov 
7tpo<Jdtirr6t t9jc vtaoo t6 (paYjxaxov, (axp^c icrciv oux iitiirr^fMDv xotxuiv 
(wer das Schlechte mit zu strengen Mitteln bessern will, ist ein 
unvernünftiger Mensch). Fr. 514. Allegorie. 
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XII. Das Schmiedehandwerk. 

1. Der leicht brechende, harte Stahl, tov e^pcpareTcaTov g ftq po* 
<5rxov ix 7rup6c irepiffxeXTj dpotuffftevxa xal paYeVca rXeiuT Sv eifftöoic 
(wenn da nicht nachgiebst, mnsst dn fallen). Ant. 474 — 476. 
Allegorie. 

2. Das weich gemachte Eisen, xaqtb 70p, 8? ra oetV ixapxepouv 
x6xe, ßa<p*j {jiStjpoc S>? ifrrjXuvIbjv ar6(ia. Ai. 650 — 651. Gleiehniss. 

XIII. Der Krieg. 

1. Der Krieg, ti'xtoikj äet <J>u*/£ zoXejiou? (der feindselige 
Gedanke). El. 218-219. 

2. Das Heer, orpato^ (die Menge) <> orwc opa viv e'xTrerrwxora 
ot^pojv, dvwXoXofce xov veavt'av. El. 749 — 750. 

3. Da« Bewaffnen, au fap rccqxXauTov aicüva xoivov eiXoo, to 
pjj xaXöv xaöoTiXtjaaa (das Herausfordern). El. 1085 — 1086. 

4. D«e Trompete, tu (pöe-fti 'Aöavac . . . u>c eO|xaftec aou . . . 
^ptuvr;}! axooco . . . )raXxojrojxou xü>6ujvoc uk TopffTjvixTjc Ai. 14 — 17. 
Gleiehniss. 

5. Die Lanze, vosei oe \loi rcporcac ur^Xoc, ouS" 1 Ivi qppovTtoo; 
Eft« (die Abwehr). 0. R. 168—170. 

6. Die Lanzenspitze. 1. (Jfijxaxtuv aro X«5-f/a; (der sehnsüchtige 
Blick) d<piY)<nv. Fr. 169. 

7. Doä TFer/e» efrr Lanze. ^ * a l *poc ^ArpefSaifftv Tjyjiasa; 
(das Erheben) yepa. Ai. 97. 

8. Der Pfeil. £3töa£ev . . . &>oo|xppa (pso^eiv ßeX*) (der Guss- 
regen). Ant 355—359. 

9. Das Schiessen mit dem Pfeile, xaff G^epßoXatv xofceuffac (das 
Geheimniss errathen) axpa-rrjas tou iravt euöai'}iovof oXßoo. O. R. 
1196—1197. 

10. Der Bogenschütze und der Pfeil, roiauxa aou, Xuiteu; 7okp, 
wäre to£6tt)c d^rjxa öujAtjj xapötac ToSeujxaxa ßejkia. Ant. 1084 — 
1086. Gleiehniss. 

11. Der Bogenschütze, das Ziel und das Schiessen mit dem 
Pfeile. itdfvTsc Äffte toSotai »xottou TofcetSeT dtvSpoc -roufo. Ant. 1033 
—1034. Gleiehniss. 



- 73 



12. Das Abnehmen der Waffen des getödteten Feindes. 8v 
al6Xa vofc ivapi£oj«vac (das Verschwinden) tixtsi xareova'Cei tc, 9X071 
tfjuvov "AXiov aixui. Trach. 94-95. 

13. Das Bollwerk, öavdktov 6' IpZ ywpa rop /oc (der Beschützer) 
dv^ora. O. R. 1200—1201. 

14. Das Bollwerk (und das Schiff), oüöev £<rrtv oute itup7o« 
(der Staat) oute vau; (der Staat) 2pr 4 jxoc dv6>u>v jxf) fcuvotxouvrojv 
Ioo>. 0. ß. 56—57. Allegorie. 

15. Das Zerstören. 1. oXo>X<z, o\a7rei:6*p&T)|juxi (zu Grande gehen) 
?fXot. Ai. 896. 2. To?X?jc ottj? ^e^parjjxai (zu Grunde gehen) 
xaXa?. Trach. 1104. 

XIV. Das staatliche Leben. 

1. Die Wache, opw, 91X21 Yuvaixej, ou3e fi o|xp.aToc ^poupav . 
(die Aufmerksamkeit) 7tapr 4 X9e. Trach. 225—226. 

2. Der durch das Loos Etwas erhält, otföeaat 8e p.rjTepa jroXXuiv 
etaiv xXTjpooxov (der Etwas hat). Ai. 507—508. 

3. Der entkommene Sklave. 1. ^XÖ" 1 evavrfoc, ou SparceTTjv (falsch) 
t6v xXrjpov jjl£jov xaöet'c. Ai. 1284 — 1285. 2. ÖouXov -yotp 4v 
öejjxoiai öpairexTjc dta?;p xwXov icoSta&ei? tc«v rcpo; tjSovJjv Xr/ei (du 
früher entkommener Perseus redest jetzt nach meinem Gefallen, 
da du in meinen Händen bist). Fr. 60. Allegorie. 

4. Die entkommene Sklavin, eövoibj eiij, Spairexiv (unsicher) 
ra-prjv l/tov. Fr. 184. 

XV. Die Jagd. 

1 . Das Jagen. 1 . öeäopxa <xe ireipav tiv' iyftptuv apirdtrat fhrjpto- 
fAevov (das Auflauern) Ai. 1 — 2. 2. iicl axTjvaic <je vautixaTc &pa> 
Aravxoc . . . xovTj^eToovra (das Achtgeben). 3—5. 3. upÄÖojAoc e?c 
68ov xovoqt? (das Niedersteigen). 37. 4. fhjpav (das Verfolgen) 
l-/ü>v. 564. 5. 6r ( p5v (das Nachschauen) oö itpeirei xty.r\yw*. 
Ant. 92. 6. aov 8e vtv Ö7ip<u|A€fK (das Gefangennehmen). 432—433. 
7. Topaw£8<x &r,pav (das Trachten). O. R. 541—542. 8. a eUe 
^jmSvö' (das Verfolgen) fj -cux*). 0. C. 1026. 9. Ö7ipa<j»ai (das 
Nachschauen) xevdf. El. 1054. 10. fhjpaTf (das Erwischen) o5v 
717V01T äv. Phil. 116. 11. oBc l&ifrcov (das Verfolgen) itpöa&E to)- 
pa<joo<nv (das Verfolgen). 958. 12. Ä xetpec . . . ffüvörjpcojievac 
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(das Besiegen). 1004 — 1005. 13. ja i&rjpasto (das Gefangen- 
nehmen). 1007. 14. Xu-fta {hjpanrjpiav (das Bezaubern). Fr. 421. 
15. «piXet 7ap avöpa; rJAz^oz ^Ypeysiv (das Tödten) veoyj. 498. 

2. Die Beute. 1. i-f/eipoufxtjv a-;pav (was gefangen ge- 
nommen ist). 0. C. 950. 2. tov euafpov (erfolgreich) TtXst&MU 
Xö/ov. 1089. 3. löeir 'Ayaioi; i< fiejov ih-pav (die Beute) xaXr^v. 
Phil. 609. 4. &r,pav (die Beute) rffti aXuo; eyo}j.Ev t<$Sü>v. 839—840. 

3. .Das Verfolgen auf der Spur. 1. xeivov -;ap, ouöev aXXov, 
(*/veuu) (das Nachschauen) -aXat. Ai. 20. 2. oituxtuv xdEiyvooxo- 
tcoujaevo? (das Suchen). 997. 3. oü 7ap Sv jxaxpav tyveuov (das 
Erforschen) auT<S. O. R. 220—221. 4. avopa tAk tyvsuetv (das 
Suchen). 475. 5. nnrooc vojxaöa; iEiyvosxo-uiv (das Aufsuchen). 
Trach. 271. 

4. Die Spur, tyvo; (die Spur) zotXaia; oyrrexfiaprov ataac 
0. R. 109. 

5. Der Jagdhund. 1. eu Ss a ix^epet xuvoc Aaxai'vrjc u>; xi? 
euoivo; ßaat;. Ai. 7 — 8. Gleichnis». 2. ps^aaiv apxi owpLaxtuv 6r6- 
aTE70t fiETaÖpofiot xaxtöv zavoupY^jiaTwv a<puxrot x'jve? (der Rächer). 
El. 1386-13*8. 

6. Das Jagdnetz. 1. 3e ^oituWt avöpa jxaviaaiv v<5?otc 
uJxpuvov, EtsEjkXov e{; Epxrj (die List) xaxa. Ai. 59 — 60. 2. £v 
toijiv autot; oixtuoi; (der Umstand) aXt'jxETat. Fr. 671. 

XVI. Der Fischfang. 

Das Fischernetz. xaftr/j/Ev tofxotc toi; £|aoic 'Eptvyuiv G^pavxov 
ä^i'^X^rrpov (das Kleid). Trach. 1051 — 1052. 



XVII. Die Pferdezucht und das Pferderennen. 

1. Das vollblütige, seine Ohren spitzende Pferd. (L'sr.zp yap 
urnoc E'jfEvfj;, x5v f t 7Epu>v, £v xowt fotvotc ttuftov oux drwXEUEv, dXX 1 
<3pÖov ouc Trryjatv, <o3au?u>c 5e au ^(&a; t fcpovttC xauti; £v rptoxot; 
ercei. EL 25—28. (ileichniss. 

2. Das feurige Pferd, der Zügel und das Zügeln, afuxpu) 
yaXivio ö" olöa xouc ÖujxoufjLEvoy; urnou; xaxatpxodEvxac (die nicht 
nachgeben, werden leicht besiegt). Ant. 477 — 478. Allegorie. 

3. Der Zügel. <5£üX£pto nvffpm yaXmu (der Zwang). Ant. 109. 
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4. Das Gebiss. 1. 6p£iv vexpov «regtet (der Befehl) 6fyi)xai 
rdpia. El. 1461 — 1462. 2. tu <|»uy^ <r*.\y\p* ydXuJtoc Xtftox^XXTjxov 
<rr6}xtov (die Selbstbeherrschung) irapeyouj Ävaratoe ßo^v. Trach. 
1260—1262. 

5. Das Fohlen, der Pferdehüter, der Stall (die Saat und das 
Mähen). x<5|jltj; öe zevftos Xa^/otvo» rtoXoo ötxrjv, fjxic tjuvapnasÖeiaa 
ßouxoXwv uno jxavöpaic ev {irnetamv dypt? */6pi öepoc öepwfhrj fcav&öv 
(die gelbe Mähne abschneiden) auyevtuv aizo. Fr. 587. Gleichniss. 

6. Das gut gefütterte Fohle», so 8* <rpa3d£eic, TiuiXo? o>; eu^opßwt. 
Fr. 727. Gleichniss. 

7. Die Mähne, xueptb? ästpa; cjxtjttxov, . . . ta^-X^ii reStov, 
rcasav aixt'Cajv «jxSfav (das Laub). Ant. 418—419. 

8. Das Dressiren. u>|Aotc auxov £v v6p.oic iraxpo; öeT 7ru>Xo8a|xveTv 
(das Erziehen) Ai. 548—549. 

9. Das Zweigespann, oxr/z-ax xexvwv hzorrAziz jxou x?)v |i<$v7)v 
5uvu>pi'5a (die Gefährtin). 0. C. 894—895. 

10. Das rechte Seilpferd. aXXa 8' Itz aXAoic £revtu|xa <rru?EXt'£a>v 
|A67ac v ApTjc öe^setpos (kräftig). Ant. 139—140. 

11. Das Lenken um die meta secunda (xajAimfo). xa^ctv 
(das Beenden) xaXafcuipov ßwv. 0. C. 91. 

XVIII. Die Viehzucht. 

1. Das Weiden. 1. xoutpoi; ^veu}i.a7i ßfoxoo (die Zerstreuung). 
Ai. 558. 2. -prjpo^oTxoc (der Pfleger) efoaet. 570. 3. itorwiv öe 
ß6jxo(iat (Hoffnung hegen). Ant. 1246. 4. t?jv fouv irdvxa {tötjxoo- 
aav (das Nähren) ^X^a. 0. R. 1425. 5. xo fdp vedCov £v xoioi'säe 
ßosxexai (das Leben) ycopotsiv auxou. Trach. 144 — 145. 6. h Xijxcp 
xe xal xaxotsi ßfoxtov (das Nähren) x9)v därj^pdfov vogov. Phil. 312 
— 313. 7. ofxxpal 7otp ß&ixeiv (das Wüthen) 1167. 8. \ia x9jv 
ixetvou öeiXtav, ij ßosxexai (vertieft sein). Fr. 144. 9. ßosxet (das 
Besitzen) öe xouc jiiv |ioTpa äurapspia?, xoy? oXßo; -fjjxaiv. 518. 
10. iXirlc */otp tj ß&jxouja (das Nähren) xouc rcoXXouc ßpoxwv. 687. 

2. Das zusammen weidende Vieh 1 . al 6& suwojioi (die Gattin) 
xa£u> ßtoo xpo^peta ropjovoos det. 0. C. 340 — 341. 2. £u> ßtov 
jioytbjpdv, Ix xe aou xaxot; koXXoT» deel £ovou7a xoü xe auvvojxou (der 
Gatte). El. 599 — 600. 3. ^ roo iXetvov opas, ?pevac ei xtvac eyeic, 
xov 'HpaxXetov Suwo^ov (der Freund). Phil. 1130—1132. 
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3. Das allein weidende Vieh, vuv 5' au «ppevoc otoßuixac (trotzig) 
91X01; {167a revöo; Tjupyjxai. Ai. 614 — 615. 

4. Das verlassene Kalb. xdrco jxTjrpoc ofcpap ßeßaxev ätcs r6pxi; 
Ip^jia. Trach. 529—530. Gleichniss. 

5. Der arbeitende Ochs, oft aVJjp ou uplv Sv 90(77) xaXw; ojxoia 
xal ßou; £p7aTTjf, £p7a*exai. Fr. 149. Gleichniss. 

6. Der Stier. 9<>txa 701p Gtt oVfptav GXav dva t avxpa xal rexpac 
axs xaupo;. 0. R. 476—478. Gleichniss. 

7. Der brüllende Stier. urcETrevaCe xaupo; &; ßpuytojiEvo;. Ai. 
322. Gleichniss 

8. Der Hirt. £<pT)upe 6° arcpwv fiixpa xal repiorcpo^a?, vstüv xe 
rotjjLavr^pjiv (der Lenker) £v&aXaar<juov. Fr. 379, 9 — 10. 

9. Das Anjochen. 1. two u7reCu77jv (das Zwingen) rovo>. Ai. 
24. 2 arrj (jt^xaxeCsuxxai (die Verwickelung) xaxrj. 123. 3. veototv 
£7xaxaCfiu;a; (das Dazugeben) xp^zot;. 736. 4. xpu7rxofjtiva ö° iv 
TUfA^pei öaXafup xaxe£Eu/fh) (das Schliessen). Ant. 946. 5. Ccu/fb) 
(das Schlie88en) 6* dSuyoXo; rat; 6 Apoavxoc. 955. 6. 7<x{xoi; fxc 
Sei {xr^xpo? C^T^vai (die Verwickelung). 0. R. 825—826. 7. x6prjv 
7ap, oljtai 3" oüxeY aXX' ^eu7jxevrjv (die Gattin). Trach. 538. 8. 
ah fiiv xXotttj xe xavd^xT) Cu7eU (das Zwingen) eVXeic. Phil. 1025 
—1026. 

10. Das Joch. ouo* uro C<>7ip X090V Stxauo; eT/ov (sie ge 
horchten nicht der Macht). Ant. 291—292. 

11. Das Viergespann. f 4 v roTajAou cjÖevo;, 6<J;ixsp<i> xexpaopou 
(vierfiissig) 9aafia xaupoo. Trach. 507 — 508. 

12. Das Rind und die Geissei. \U m (az dl rXsupa ßouc uito 
afiixpac Q\Lo>i }iarrt7o; opflö; e{« oöov ropEOExai (der starke Mann 
kann durch den Vorgesetzten zum Gehorsam gezwungen werden). 
Ai. 1253—1254. Allegorie. 

13. Das Stacheln. 1. aisv f^a; . . . auv öoXtp xEvxifceaft' (das 
Kränken). Ai. 1244—1245. 2. p^tf dXcoXoxa xevxei (die Beleidigung). 
Ant. 1029—1030. 

14. Der Stachel. L olov eJateöo ji ajxa xevrptov (die Qual) te 
xu^ orafxpTjjia xal fiv^jiTj xaxü>v. 0. R. 1317 — 1318. 2. a?x(£et 
tbjpoc ^X6evra xevxp (das Gift). Trach. 838—840. 3. xum'Xoc 
av^jp Xaß<i>v i:avoüp7a "/epst xevxpa (das Scepter) xrjöeuei roXiv. Fr. 606. 
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XIX. Die Bienenzucht. 

Der stimmende Bienenschwarm, ßofißei (das Lärmen) Bk vexp&v 
ojxtjvo; (die Schaar). Fr. 693. 

XX. Die Gärtnerei und der Ackerbau. 

1. Das Pflanzen. 1. «puxeuei (das Verursachen) irij|i. Ai. 953. 
2. dvoxpeXTjTa cpiTuei (das Erzeugen) xexva. Ant. 645. 3. cuy^puxeuaai 
(mit einem Anderen Ersinnen) xoupyov. 0. R 347. 4. ußptc <puxeusi 
(macht) xupawov. 873. 5. vu> -/otp, & '«puxcuaafiev (das Erzeugen) 
äXuiXafxev. 1504 — 1505. 6. xou xaxou ieoxjaou ^uTeudefc (das Er- 
zeugen). 0. C. 1323 — 1324. 7. Setvdv öetvüSc rcpo^uxeuijavxec (das 
Zeigen) jAOfxpa'v. El. 199—200. 

2. Das Pflanzen und der Same. iL fajxoi, 7ajxot, ^puffaff V*»» 
xal «puxeuaavxe? (das Erzeugen) TtdXtv dvetxe xauxov arcep|ia. O. R. 
1403—1405. 

3. Der Pflanzer. 1. 6 <ptxusac (der Erzeuger) rca-nqp. Ai. 1296. 
2. qpoveuc o° iuoijiTjv xou ^ureusavxoc (der Erzeuger) iraxpoc. O. R. 
793. 3. dXX' ouuox' sl\u xotc «puxeusasi (die Aeltern) f ojaou. 1007. 
4. 9jj fi/Jj jxtaajAa xiüv <puxeu<ravxiuv (die Aeltern) Xaptj«. 1012. 5. 
xou ^uxoop^ou (der Erzeuger) iraxpoc . . . itpoü^evrjuav op^axa. 1482 
— 1483. 6. ßiou ö& Xtpovoc ufiac xupfjjai xou (puxeuuavxoc (der Er- 
zeuger) iraxpfo. 1513—1514. 7. xoü; <puxeuaavxac (die Aeltern) aeßeiv. 
0. C. 1377. 8. ou fdp ÖixaioTc xou <puxeu<javxoc (der Vater) xXueiv. 
Trach. 1244. 9. dXX' ouolv l$a> xou <puxeuaavxo? (der Vater) <ju 7« 
6p«c ouSl «pcoveic Phil. 904—905. 10. rpoc xou? xex6vxa; xal 90- 
xeuaavxac (der Vater) Fr. 61. 

4. Die IZacfce. xp°*fl jJtaxeXX?) (der Blitz) Ztjvck ifcavasxpa^. 
Fr. 767. 

5. Der Äcker. 1. aptujijAot fap e?ji ydxeptov pai (man kann 
auch noch andere Mädchen zur Frau bekommen). Ant. 569. Alle- 
gorie. 2. «poixa 7<ip 7)|iac Itx 0 ^ iC*«6iv rcopetv, 7uvatxa x ou 7uvatxa, 
fMjxp<pav 6° orcou xi'yot StTcXr^v apoupav (die Mutter) ouxe xal xtxvtov. 
0. Ii. 1255-1257." 

6. Das Ackern, oüff 6pu>v ou^ trcop&v -arJjp tyavfbjv IvÖev 
auxoc f jP 6*{>Y)v (das Erzeugen). 0. R. 1484—1485. 

7. Da* Furchen. örjXov gjxoq u>c <popfä? 7P«'<? «tßov ö^jxeuci 
(sich schleppen) xo\öe zeXac -ou. Phil. 162—163. 
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8. Das Brachen, die taöxa ßouXet xal Tpl; ävairoXsiv (das 
Wiederholen) \l Phil. 1238. 

9. Das Säen. 1. cj &rccipc (das Erzeugen). Ai. 1293. 2. 
7uvaiy 6fx6ai:opov (gemeinschaftlich). 0. R. 260. 3. xot> Tra-rpö; 
6jx<5<n:opo; (der gemeinschaftliche Erzeuger) xt xai <poveu;. 459 — 460. 
4. yourcü? dfrjjov ivoixifcetj it£Xtv arapTuiv (der Eingeborene) iz 
ivSpuiv. O. C. 1533 — 1534. 5. Sr Irret? (das Erzeugen). El. 533. 
6. ßoate xav ^jx^iKopov (der Verwandte) v Apre(xiv. Trach. 212. 

10. Die Saat 1. <5vei$t'Ceic <«ropav (das Geschlecht). Ai. 1298. 
2. t£xvu>v <n:opa (das Geschlecht). Ant. 1164. 3. Euputou onopa 
(das Geschlecht) ti; 9;v. Trach. 316. 4. Euputou sropotv (das Kind) 
a 7 £iv. 420. 5. S. XVIT. 5. 

11. Das Ackern und das Säen. t?jv Texouaav rjpoiev (die Ver- 
einiguug) fföev rep aikoc iinrapT) (die Abstammung). 0. R. 1497 
—1498. 

12. Der Säer. oux Sireifte x6v epoto^pov (der Vater) t9jv «aiBa 
Souvau Trach. 359- 3G0. 

13. Der Same. 1. a^epjta (das Kind) Aaepxfoo ratpfo. Ai. 
1393. 2. ot ö£ crrep{ia (das Kind) jiiv ötp/atoY^vtov avraij 'Epe/öetSav. 
Ant. 981 — 982. 3. toöjaov 8* £7«», xe? <j|uxpfo fcart. ar£pix (das Ge- 
schlecht) töetv ßouXr ( ao(j.ai. 0. R. 1076 — 1077. 4. «poxeuffavrec raXiv 
ivsTre Taöxov jirEpjia (das Geschlecht). 1404 — 1405. 5. ti'voc ei 
9itep|i.a?o; (das Geschlecht), u» £eve; 0. C. 215. 6. w <n:ip\L (das 
Kind) fffiatfiov. 331. 7. 7% &rr)Xa&>)v rcpoc tu»v ijAounou 
<ji:8p}AaTu)v (das Kind). 599 — 600. 8. tu (jrepjx (das Kind) dvSpoc 
toÖ3\ 1275. 9. <o aTrepjx (das Kind) 'Arpewc. El. 1508. 10. irpoc 
Toufiov outco (wrepfia (die Verwandtschaft). Trach. 304. 11. jrepjxa 
(das Kind) <jwv 6|Aatjj.6vu>v. 1147. 12. u> <xitep|A (das Kind) ^AyiXXeto?. 
Phil 582. 13. u> cnrcpji (das Kind) W/iXXe«);. 1066. 

14. .Das Sprossen. 1. iv&pwzou ^usiv ßXaTrwv (die Geburt). 
AI. 760 — 761. 2. &p üj8* optTroc Äpurceoiv Sooiv ßXarcwv (die 
Abstammung). 1304—1305. 3. xaxiv vopiap? SßXaare (das Sein). 
Ant. 296. 4. oü3 > 8; Sv ßXaar^ (angeboren sein) jiivet vooc. 563 
—564. 5. 8ms Sv ßXaW (die Geburt). 912. 6. a)X rj rexvtuv 

ctyic 9jv £<ptjiepoc, ßXa<rrooj (das Aufwachsen) #tmdc SßXaore (das 
Aufwachsen) rcpoaXeustyetv £jjlol 0. R. 1375 — 1376. 7. fjtarpoc 
xotvac d^ßXatrrov (die Geburt) wötvoc 0. C. 534. 8. ßXarravei 
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(das Entstehen) ? imrzii. 611. 9. £v wt xouV e^Xcctc (vorhanden 
sein) dvdpui:ru>v. El. 238. 10. xX"r}|A0VEGxax7) TfuvJ) iraatüv IßXajxe 
(die Geburt). 439. 11. xouc 51 nposöev eüaeßeic xd£ euseßuiv ßXa- 
axovxac (die Abstammung) IxßaXouV Syeic. 589 — 590. 12. 7evoc 
ßXotrreiv (weiter Leben) fcaaai. 965 — 966. 13. ixf uiv xe ßXaaxumv 
(die Abstammung). 1060—1061. 14. xtc Sv Eurcxxpic <5>8e ßXa<rroi 
(die Geburt). 1081. 15. S 6*1 yifirc IßXasre (das Entstehen) v6>ijia. 
1095. 16. uiv 6' e'ßXasxev (das Entstehen) oux lyu» ^7 eiv - Trach. 
401. 17. II ffi SßXasrec (das Entstehen). Phil. 1311. 18. xotxuiv 
x dfeo pXajxövxac (das Entstehen). Fr. 94. 19. Ixd 8e ßXarroi 
(das Aufwachsen). 124. 20. ou fotp Ix fitac xoixtjc eßXajtov (die 
Geburt) iXX' 6 jxev NrjpTjtöoc xexvov apti ßXayravecncev (die Geburt). 
491. 21. ouoVi; efrr/o« aXXoc eßXarav (die Abstammung) aXXou. 518. 

1 5. Der Spross. 1 . rcexpafa ßXaxca (die Verwandlung) SajAOtoev. 
Ant. 827. 2. itacißoc 8e ßXd<rrac (die Geburt) ou Sieuyov Tjjiipai xpeic. 
O R. 717—718. 3. ßXdttrrac (des Lebens Keim) ™ 8e vedXCouc 
O. C. 972. 4. xrj? ixeivo? ouoa|i<i ßXarcac (die Abstammung) t?u»vet. 
Trach. 381—382. 

16. Das Sprossen und der Spross. % ßXarcoc (das Kind) oux 
fßXarrev (das Aufwachsen) ouTriywpioc ; Fr. 314. 

17. Der Schössling. ü> ? iW Ipvrj (das Kind). O. C. 1108. 

18. Das Blühen. 1. x( ?ap raxpoc öaXXovxoc (glücklich sein) 
söxXeia; x^xvotc afyxXiia jxetSov. Ant. 703— 704. 2. ouxco xac jAavta? 
Setvov öhcouxaCei ävfbjpov (wüthend) xe jxevoc 958—960. 3. tjuÖuvs 
OaXXtüv (glücklich sein). 1164. 4. xax 9jp.ap xal xax' eu>p6vr)v <ht 
OaXXovxa (sich erneuern). EL 259—260. 5. ßup ÖaXXovx' (glück- 
lich). 951—952. 6. Itvifi a?' SXeiirov . . . OaXXovxa (kraftvoll). 
Trach. 212. 7. ^vdrjxev (sich vergrössern). 1089. 8. tj 6* ijif) 
v6jo? dei xefojXe (das Wüthen). Phil. 258-259. 9. dXX* xai 1*7« 
ftaXXovxk (glücklich) ebi. 419-420. 10. "Tßptc . . . h veoi; dv&ei 
(das Regieren). Fr. 705. 

19. Die Blume. 1. uiv d^apita'Cetv ? tXet ^öaXjxoc avöoc (die 
Schönheit). Trach. 548—549. 2. x6^ dx^Xtjxov }utvfoc av&oc (die 
Grösse). 999—1000. 3. näöev itox' oXuttov ui8e eupov avdoc (das 
Lindern) dvfec. Fr. 182. 

20. Die Frucht, oux ^a-youat xapirov (der Dank) ol «J*o6«c 
X6>i. Fr. 717. 
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21. Die Ernte. 1. 7Xu><roav axpav pt^rei ^epi'aa; (das Abschneiden). 
Ai. 238 — 239. 2. xaxwc adaircoc ixzEsot yöovoc, *f£vouc aravtoj 
£(Cav I^T)|XTj}ievoc (zu Grunde gehen). 1177—1178. 3. dndjiTjjov 
(das Abschneiden) u>c Tcr/wro. Phil. 749. 4. t6 8' £Xu>aipLov 
(leicht verständlich) ypovtftt, zoct, ttovoc 6 «poßtov xpaTirroc 
863-864. 5. S. XVII. 5. 

22. Der Landmann, der Acker, das Säen und die Ernte. 
xdtcpusajAEv 69) zaiSotc, oüc xetv<5; rote, "Pq'ttjc otcidc dpoupav Ixtozov 
Xaßiov, arei'ptuv fx«5vov rrposeTSe x<£5a|*uiv azaS. xotouToc atu>v £c öojjlouc 
te xdx ö^|io)v del tov avöp' £ze|x:r2 Xaxpe'jovra t(j>. Trach. 31 — 35. 
Gleichniss. 

XXI. Der Weinbau. 

Der Weinstock und der Wein, dva^Eousi ÖpojißuiÖEt; fypol, 
7Xauxrj; fotupaj u>rrs ziovo; roxou yu&Evro; Baxytac &r? dtp.— 

tieXou. Trach. 702—704. Gleichniss. 

I 

XXII. Der Handel. 

1. Das Verkaufen. 1. t( jae xa-d jxotov kote öiEjiroXd (das 
Verrathen) Xo^oioi zp<5c «7 6 vau^dTTjc; Phil. 578—579. 2. oijioi 
TEirpajAai (betrogen sein) xdr<$Xu>X\ 978. 

2. Verkaufen und das Außaden zum Verkaufe tq>v $ 
fand yevouc ^E^oXr^ai xdiiTTE^pisfiai (das Verrathen und das Aus- 
gössen) irdXat. Ant. 1035—1036. 

3. Das Erhandeln. 1. dp' f^^Xrjxa; (das Ziel erreichen) 
ui jr: 0 t; ^dnc xpatEi; Ai. 978. 2. w? jrfj VroXr^tov (das Berücken) 
TaOi T?jv I|if,v 9p£va. Ant. 1063. 3. %i\ -fdp GjTEptp x6 f e5 irpafojEiv, 
licet -ubotTo, xEpöo; ifiroXd (Nutzen gewähren). Trach. 92—93. 

4. Der Kaufmann und die Waare. zapE30EOE7}xat, <p6pxov u»tce 
vaoTiXo;, Xu>(Jt)t6v ijx^X^jAa t% Iprfi cppsvo;. Trach. 537 — 538. 
(Ueichuiss. 

5. Der Genosse des Handelsmannes. 1. outf ovop,a rp<Sc toi> 
xuiv 5uv£}ii:opu>v (der Gefährte) 2/ei;; Trach. 318. 2. 'AxiXXeo); 
itat, tovSe tov ^uvEjxropov (der Freund) . . . £xeXeus ijxot as zou 
xupaiv e«jc «ppdsai. Phil. 542 — 543. 
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XXIIL Die Schifffahrt. 

1. Das Schiff. S. XIII. 14. 

2. Der Vordertheü des Schiffes. ß\ u> ^tXa 7uvatxu>v, idtf dv- 
Turptppa (was vor den Augen ißt) aoi ßXercetv napere ivappj. 
Trach. 222—224. 

3. Die unteren Zipfeln des Segels und das umgeworfene Sclüff. 
vaöc &roc dpcparrj itäöa Tefoac orcefxet |at)8£v, oirrtotc xckto orp£<j»ac 
tö Xotirov a^Xji.a<jiv vatmXXerai (wer der Notwendigkeit nicht nach- 
giebt, muss fallen). Ant. 715—717. Allegorie. 

4. Dt?r Anker. dXX' efsl y.*)Tpl irouöec aptopat (der Schatz) ßfou. 
Fr. 612. 

5. Das Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe, p^re 
yufjTfjp a>? xax^ Ötöaaxe (X£ {i^ff <j>c uatptpav xttjoiv A1719&0; 56fMov 
dvrXei (das Vergeuden). El. 1289—1290. 

6. Der Oberbefehl auf dem Schiffe, Toqdp St' op&rjc ivaoxX^peic 
(das. Regieren) *6Xtv. Ant. 994. 

7. Der Steuermann, ou fdtp Tic Sv StSvatTo np<ppat9)c (der 
Führer) <rtpaT0u toTc itasi öeifcai xal xaTapxeuai x*P tv - 470. 

8. Das Steuern, izdvza -/dp t<x t o3v napoc toi t elawceiTa <rjj 
xoßepvwjxai (das Fähren) /ept. Ai. 34—35. 

9. 2><w Rudern. 1. to(ok £p£<j<joo<jiv (der Angriff) drceiXdc 8t- 
xpaTttc 'ATpetSai xad r tj|xu>v. Ai. 251 — 252. 2. jjl^tiv iperotbv (das 
Denken). Ant. 159. 3. £v jxeTaXXoqd uoXuftTj^avou dvöpoc ipeaasi 
(das Handhaben). Phil. 1134—1135. 

10. Das Rudern mit einem Anderen, ffcsart ofcv cht^m TdXyjör) ^ {X<p 
Mi (XTjöiv rj<wov ^ icdpoc aovTjpeTfjieiv (Frennd sein). Ai. 1328 — 1329. 

11. Der Schiffsbefehlshaber, der Schiffer und der Sturm. ^8tj 
~qx eTSov dvöp* ifui *]fXo>joT^ dpawuv vautaic fe^popjxyjaavra ^ei(xu>voc tö 
TrXeiv, cp (pUe^jt Sv o&x Iveopsc, rjvfxa iv xaxtp yetjiuivoc efyer, dXX* 
69 e7piaToc xpu<psk iraTsiv rcaper/e Tip 0£Xovn vauT&tuv (du willst 
mich zwingen, dass ich in den jetzigen ernsten Verhältnissen so 
Etwas thue, was ich nicht will; aber du wirst schon schweigen, 
wenn du in Folge dessen mit mir zu thun haben wirst). Ai. 1142 
bis 1146. Allegorie. 

12. Der Gefährte auf dem Schiffe. dXX' lv xaxoic toic aoiaiv oäx 
a?<r/ovo{iai £u|xirXouv (die Gefährtin) ijtaodjv tou ndöooc rotoupivi). 
Ant. 540—541. 

Berliner Stadien. 3. Bd. 6 
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13. Das Schiffen. 1. fjff £ruv ^ cnuCoora xat Taurrjc Itu itX£ovrsc 
(das Anvertrauen) äpdijc touc <p(Xooc irotoujAeda. Ant 189 — 190. 
2. Troroiaiv, ^ xojtßawtv vau<rcoXtTc (das Fahren) x&^va; Fr. 129. 

14. Das Schiffen mit eingezogenen Segeln, vüv ff iv xocxotc jioi 
icXsTv 6<pei|A«v^ (die Vorsicht) floxei. EL 335. 

15. Da* Meeresgestade, jxarepe« dxTäv (die Stufe) icapa ßcojuov 
. . . iictCTevefyoooiv. 0. R. 182 — 185. 

16. Das grosse Meer, pt-f apa w&a-roc (die Gefahr) iXaytxrp. 
0. C. 1746. 

17. Das grosse unbeschiffbare Meer, xri'voi? ff wa>; . . . olff 
&y<i>, 9avi)<jsTai paxpäv to Seupo ir^Xa-pc oü5£ nXu><n(A0v (der lange 
und gefährliche Weg). 0. C. 661—663. 

18. Der Süd- und der Nordtrind, die Wellen und das Meer. 
icoXXok 7ofcp <2><rr dxdf(iavxoc ^ v&roo ^ ßopla xtc xo|Wct iv 6<ip& rc6vr<p 
ßavx £m6vra t u5iq, outid & xov Kafyovev?) rp^pet, t6 ff aofcei ßifrcoo 
itoXoicovov. Trach. 112—119. Gleichniss. 

19. Das stille Meer, iv faXifo (die Sülle) ir<m iöepx^fttjv 
x<W El. 899. 

20. Der günstige Wind. 1. axixh* -yotp Ifii ?e töv {xaxptöv 
iXaxav ic6voiv oup(tp (das Glück) ^9) iceX<foou 5p<5jnp. Ai. 887—889. 
2. <ovot£ . . , 8f t' ifiiv 7av <p(Xav 4v ir^voi? dXuoooav xat äpfföv 
oSptcja? (das glückliche Regieren), rot vuv «c eoironiroc tl Yevoio. 
0. R. 689—696. 3. oupo; (das Glück) fydaXjxwv Ijmöv aörf) -^vott 
&ca>&ev ep7tou<ng xaX&. Trach. 815—816. 4. xctl raff <5pda* IjiiceS« 
xatoopfCei (das glückliche Eintreffen). 827—828. 

21. Der günstige Wind und der Abgrund xau-njv v^jiiCe t^v 
ic6Xtv XP^ V< P ^ o&ptov (das Glück) 5pa{xou<wtv I« ßultöv (das 
Verderben) ireseTv. Ai. 1082—1083. 

22. Das von den Wellen gepeitschte nördliche Meeresgestade. 
«ttVTO&ev ßfyeioc &c Tic ixxot xojiaTOTtX^ xeijiepux xXovetrat, «>c xal 
x6vöe xataxpac öeival xu^a-coa-fetc ärai xXoviotxnv dsl Suvousai. 0. C. 
1240-1244. flleiehniss. 

23. Die Welle. 1. XetSwst , etc foov xXu&ova (die Verwirrung) 
ßsivrjc aujwpopac iX^Xoöev. O. R. 1524—1526. 2. 'AdrjvÄv fieivo« 
fjvto<rcpo<poc l$m irapasrcqt xivoxco^eoei rapelc xXu&ov (die Ver- 
wirrung) &piinrov. El. 731—733. 

24. Die Welle und das wallende Meer, ffitafc \C otov apxt 
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xufia ^oivCac 6x6 CdXtjc Äpi<p(8po|xov xuxXeTxat (sehet, wie mich des 
blutdürstenden Gemüthes Wuth hin und her treibt). Ai. 351—352. 
Allegorie. 

25. Die Fluth des Meeres, die tobenden thrakischen Winde 
(das Erebus), der schwärzliche Sand und das von den Wellen ge- 
peitschte Meeresgestade. oU fdp $v aetafrj] Öe6ösv 66fioc, dxac oööfcv 
iXXeixet *]f6veac £xl irXrjftoc Spxov. fyioiov &axe xovxiaic otöfta 5uaxv6oic 
äxav 8piyjaat<jtv Ipeßoc (die Tiefe) u^aXov im8pdcp.^ irvoaif, xuXtvöet 
ßuroä&ev xeXatvdv Oiva Öusdvejxov, gx^vu» ßplftousi S' dvxurXijfec dxxat. 
Ant. 583—592. Gleichniss. 

26. Das Schwanken des Schiffes. 1. avSpec, xd jxiv Öfj rcäXeco; 
da^paX&c öeol roXXcj) adXcp sewavxec (harten Prüfungen aussetzen) 
tupfroxjav xdXiv. Ant. 162 — 163. 2. xp^öoxoc 81 (x6va aaXeuei 
(durch das Schicksal bedrängt sein) "HXexxpa. EL 1074—1075. 

27. Das Schwanken des Schiffes (der Kopf) und der Abgrund. 
x6Xtc 70p, toairep xaox&c etaopac, d^av ^Srj oaXeuet (in Gefahr sein) 
xävaxotxpfeat xdpa ßoöoiv (die Gefahr) Ix' oö/ ota xe ^omou adXoo 
(das Verderben). 0. R 22—24. 

28. Das glückliche und unglückliche Landen, ßorjc Sk xijc »?jc 
iroioc oux £tc<xi Xtfxfjv, xotbc Kiöaipuv oöyl a'jjx^tovoj xdya, £xav xax- 
afefb) x6v ujievaiov, 8v ö<$jxoic dvopjjiov etafrrXeoTa; (das Ziel zum eigenen 
Unglücke erreichen), euxXofctc (das Glück) xtr/u>v; 0. R.420— 423. 

29. Der Hafen. 1. xotc iroXXolc ?dp ßpoxwv axiuxoc IjO^ exai- 
peiac Xtfi^v (der Schutz). Ai. 682 — 683. 2. 7£<jiv, Tv* jiot xavxoc 
oJtuvoo XifAi^v (der Sammelplatz). Ant. 1000. 3. tä> ?u> Souxdöapxoc 
"Atooo Xijwqv (der Ort). 1284. 4. iu> xXsivöv Otöfcrou xdfpa, <p fifyxc 
Xt|r?)v (das Ehebett) aux&c ijpxeaev itaiöl xal itoxpl daXajiTjitoXy iceaeTv. 
0. R 1207—1209. 

30. Die Schiffstrümmer. 1. xav # ixfjAxXaxo vaua^fcuv (die 
Trümmer) Kpiaaibv txxtxtuv xiöov. El. 729 -730. 2. xt'c ol8ev 
ujawv xoo xoff ot <D<ox?jc ££vot, o5c ^aa* 'Op^axrjv jjfuv d-fteiXai ßtoo 
XeXoixod' txxtxoTatv vauöqiotc (die Trümmer). 1441—1444. 

XXIV. Die Natur, 
a. Allgemeine Natureigenschaften. 
1. Der Kreis. 1. Ixawev dpdpoc xwv auxou xoxXtov (das Auge). 
0. R. 1270. 2. 6 fdp aUv 6p5v xuxXoc (das Auge) Xsujjsi vtv 

6* 
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Moptoo Atoc. 0. C. 703 — 705, 3. xi tov avo> Xeoweic xoxXov (die 
8onne). Phil. 815. 4. w xofc iravx töävrec djA? ijiol xuxXoi (das 
Auge). 1354. 5. ippTj^arrjv e« xuxXa (das Getümmel) ^«Xxewv 
&rXa>v. Fr. 731. 

2. Das Thal. i:6bi jxot 7r<5ftt itatc vottsi zot . . . ^ Trovrutc 
aäXwvac (der Meerbusen). Trach. 96—100. 

3. Die Erdenge. Adfda . . . peX£<ov dve^ouaa ßiou ßpa^uv bftp6v 
(die Dauer). Fr. 146. 

b. Die Thiere. 

1. Das Bellen. 1. Toiaoff uXaxxeT (das 8chreien). El. 229. 
2. % f!<£nrjv GXaxTÄ (das Schreien); Fr. 58. 

2. Das Beissen. 1. <j f ao juapot ßpuxti (das Qualen). Trach. 
987. 2. ßpuxofjuxi (das Quälen) xexvov. Phil. 745. 

3. Das Einziehen des Schwanzes. 6pu>ot jpZxoi aol 6" &it£XXoui7i 
(den Mund zuhalten) ax6\nx. Ant. 509. 

4. Die lärmendai Vögel, rarer/ ouatv oirep imrjvuiv dfeXat. 
Ai. 168. Gleichniss. 

5. Der schnell fliegende Vogel (und das unwiderstehliche Feuer). 
otXXov äv aXXep itpom'Soic arcep euircepov opvtv xpeifrsov d|Mt(taxetou 
ttupoc opjtevov dxTokv irpoc srce'pav ötoo. O. R. 175—177. Gleichnis 

6. Der Flügel. 1. jjl^t, . . . Euvvaioi|* euxrjXoc 7oveu»v ixxi- 
jiou« iV/otxxa 7rcepi>7ac (der Drang) ^ot^vcdv -^tov. EL 240—242. 
2. 8. I." 2. 

7. Das Fliegen. 1. t{c 70p tcot dp^ too xotxou irpoofirraTo 
(das Hervorstürraen); Ai. 282. 2. %iF Spam, uepi/apV dve- 
irroitav (ausser sich sein). 693. 3. dv&rcav (das Schaudern) ^(fy. 
Ant. 1307. 4. rcpotrtyie&a ßcopoitn xou »olf oi fiiv ouäeirto fiaxpav 
miabat sfKvovxec (selbständig sein), ol 6t ouv y^p? ?«peic Up?}«. 
O. R. 15 — 18. 5. 9oiti . . . ditovoo^ptCcov jtavreta* ta ö' dti irtpi- 
«oraxai (das Verfolgen). 476—482. 6. i^Topwti 5' iXinsiv (ohne 
Rath sein). 486. 7. ira |wi 9&077Ä öiawctraTat (das Verhallen) 
<popaÖY)v. 1309—1310. 8. tovajov euvotjov wxureT« (jäh) j^PS»« 
Trach. 1042. 

8. Das Fliegen und das Springen, a 8* eöifreTjtoc IxizoLfK 
&kia /epal icaparcropiva (das Schwingen) TzXixa öptioxst. O. C. 
716—717. 
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9. Der traurige Vogel, roftoupiva ?ap «ppsvt rovö«vo|i.ai -cav 
ajjupiveix?) Arjtavetpav aei, oTa nv 1 aöXiov opviv, oojtot eövdtCstv d6a- 
xpuTojv ßXe<papu»v ™Sf)ov. Trach. 103—106. Gleichniss. 

10. Die klagende Stimme des Vogels und das der Jungen be- 
raubte Nest. T) Träte 6patat xavaxtoxsuet irixpä; opviÖo? ö'S'jv «pdö^ov, 
u»C 6rav xevrjc eövfjc veoaatov <5p<pavöv ßXe<{/7j Xeyoc' ootu> §1 */«utt), <(<tX6v 
u>c 6p« vexuv, £;a»(xtü;ev, £x 8' dpa« xaxa; fjpäro totit toup^ov 
i5etp7aajievoic. Ant. 423—428. Gleichniss. 

11. .Die klagende Nachtigall. 1. ooo' ofxrpac 7<5ov opvtöoc 
<Jtj8ouc (die traurige Mutter) ^iet 8'jjfiopoc, aXX' <5Sutovou; ftiv <L8a« 
ftpTjv^sei. Ai. 629 — 631. 2. TrpoäoTO? öe fiova aaXeuei 'HXexxpa, tov 
£ov 7t<5tjiov äetXata arevayoüG ffru)? a ravöopTo; aT)6utv. El. 1072 
-bis 1077. Gleichniss. 3. «7/°^ 5* apa xoo fxaxpav rpooxXaov, <2£u- 
<pu)vo; d)c d^v. Trach. 962—963. Gleichniss. 

12. Die ihrer Kleinen beraubte Nachtigall, 00 fUv Sfj X^co 
&pV)V(ov . . . ou TexveXeTeip' uic tu aöiov ircl xu>xo?tp Ttovöe toz- 
xpctttuv rpo ö'jpuiv Tjyuj itaat irpo^coveiv. El. 103 — 109. Gleichniss. 

13. Der gefangene Fink, xereto xpejAavrat <3tX£ &ru>; iv Ipxem. 
Fr. 382. Gleichnis«. 

14. Die Wildtaube, {te^av oxvov lycu xal re«p^Tj|xai 7mr ( v>jc <S>; 
ojx{Aa «eXetac (das Auge der Wildtaube syneedockisch für die 
Wildtaube). Ai. 139—140. Gleichniss. 

15. Der Geier, fxe^av afyuinov (der kriegerische Mann) 
oiroöetaavrec Tay 5v, iSai'^vtjc e? au «pavetrje, 017^ im^etav a<pu»vot. 
Ai. 169—171. ' 

16. Der hell kreischende Adler (der Schnee) und der Flügel. 
dxxl; aeXtoo . . . e^pdvörjc icot . . . t6v Xeoxaaitiv 'ApflOsv Ix yGfca 
ßavra . . . Ö^OTe'pef) xivr,aaaa yaXivtp' 8j |i<p rjjxerfpa 7^ . . . d£ea 
xXaCwv atEto» ls 7«v u7repeVrY), XeoxYjc yi^vo; irr£po7i <nt^6i (ge- 
schützt mit dem Schutze des weissen Schildes). Ant. 100—114. 

17. Die eingesdilichene, blutdürstige Natter, au &*, >] xat 
oixoo« 6>s SyioV 6<peijievr) X^Öouj« ji £££i:tves. Ant. 531 — 532. 
Gleichniss. 

1 8. Das Aussaugen des Blutes. 9j6e 7<xp jxetCtov ßXaßrj fcjvoixo; 
jiot, toojtov eWvooa del <K/ifc axparov atjia (das glückliche 

Leben kränken). El. 784—786. 
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19. Der am Felsen klebende Polyp, vouv 8tX rcp&c dvöpl, 
juifta uouXoitouc #ihi>c xcexpqt, xpaTr£t7o\u 7v»)<xfoo 9pov^p.axoc. Fr. 289- 
Hleichniss. 

20. Der Drache. dvxnrdXoo 8ü<Txefpo)|xa Spdxovxoc (der blut- 
gierige Mensch). Ant. 123. 

21. Die zusammenlebenden Löwen. dXX* u>; Xlovxe auwoV«» 
fuXdcaexov ouxoc <js xal <*> x6v8\ Phil. 1436—1437. Gleichniss. 

22. Die der Jungen beraubte Löioin. oti/ foov xd/oc ä?jx 
aoxiv dfceic öeopo, ji^ xtc &c xevrjc «jxüjivov Xeaforjc Suaftevaiv dvap- 
TcdtffiQ. AL 985—987. Gleichnis. 

23. Das Zerfleischen. Sdirxei (das Kränken) &i xal xo ^ 
\6ixov. 0. R. 681. 

c. Die Pflanzen. 

Der Baum (und der Sturzbach). 6pd? irapd (Seidpourt yeijxdppoic 
öaa SevSptuv urcti'xst, xXuiva; u>« ixawCexat (wer der Notwendigkeit 
nachgiebt, fällt nicht). Ant 712—713. Allegorie. 

d. Das Feuer. 

1. Das Feuer und die Hitze. U x( jioi ßXe<J/a<ja ddXrcei (das 
Zittern) x<pÖ' dvY)xe<rc<p rupi' (die Aufregung); El. 887—888. 

2. Das umviderstehliche Feuer. S. XXIV. b. 5. 

3. Das Funhein. 1. atftum (glänzend) otöifatp. Ai. 147. 2. 
ofav iöi^Xuxrac dvöpoc aifoovoc (wahnsinnig) dmfeXtav. 221. 3 irpoaöev 
ouxoc 9Jv aifrtov (hochfahrend) oßpurrfjc, vuv £710 ji^ a3 «ppovu». 
1087—1088. 

4. Das Lodern. 1. dxav oopaviav <pXryu>v (das Toben). Ai. 196. 
2. ^vuaax' Sxxorcfav cpX&ya (die Grösse) 7rqp.aToc. O. R. 166. 

5. Das Licht. 1. itatdv 6£ XdjArcet (hell tönen) 0. R. 186. 
2. 2Xa|A<|;6 (das Tönen) fdp xou vi<p<$evto; dp?tu>? ^pavetsa ^ajia üap- 
vaaou. 473 — 474. 3. §txac $ SXajKj/ev (das Herrschen) fotov ^doc 
(die Ehrwürdigkeit) Fr. 11. 4. mi 5', u» to Xa^rpiv ^äc (der 
adelige Stamm) dTrosßewuc fevouc, fcafveic. 497. 

6. .Die TFarme. 1. oux Sv 7cpiai'fi.T)v oööevoc Xo^fou ßpoxiv tfaxic 
xevaTatv £Xirt«v dep|xafvexai (sich trösten). Ai. 478 — 479. 2. xwv 
au ddXro; (der Schmerz) otf GrcexöpajieT. Ant. 1086. 

7. Das Brennen. <pX^i (das Quälen) jxe rcepi^axov. 0. R. 191. 
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8. Das Schmelzen. 1. xfv del xaxetc (Thranen vergiessen) 
wo* dxopeotov o?jio>7av. El. 122—123. 2. 

(das Verschwinden). 187. 3. oöS* Sv tl xapt 4vraxsu) (hin sein) 
Tip <j>iXctv. Trach. 462—463. 

e. Das Wasser. 

1. Das Wessen. 1. tt 35jxa 86&tjc, rj ti xX^Ö^voc xaXSjc ja^ttjv 
£eoi>ffTjc (sich verbreiten) «L^Xyjjxa 7t7vexai. 0. C. 258 — 259. 2. ool 
84 rXoucna TparceCa xei'aöc» xal itept£j5efT<u (das Vergehen) ßt'oc El. 
361 — 362. 3. 8aifi.u>v 84 toi« jxlv etko/^c xaÖ^ f^e'pav, ^jmv o" 
dhtoppet (vorbei sein) 999—1000. 

2. Das Herabträufeln. tSc jxavi'ac 8eivov d7ro<rca£et (das Nach- 
lassen) dvftTjpov te jie'voc. Ant 958—960. 

3. Die Quelle. 1. tV/etv 8" oöxert inj-fdc (das Fliessen) 8iSva|*a 
8axpuo>v. Ant. 802—803. 2. dXX' tl ttjc dxooou<j7)c 4t 9Jv tct)P)c 
(der Laut) 8t' u>tu>v «ppafjAoe, oöx 5v iaxVl* T0 |AdhroxWja« toöjiov 
otöXtov 3e>ac. O.E. 1386—1388. 3. 6po> xoXwvtjc H axpac veoppu- 
toüc Trrftdc (die Spende) -faXaxTo;. El. 894—895. 4. ?ppu>7ev Ttafd 
(die Menge) 8axpotav. Trach. 852. 

4. Der Sturzbach. S. XXIV. c. 

5. Die Fluth. 1. tcoXXuS 0etS|iaTt (die Menge) irpojvt<joofiivooc 
ypodou xava-/rj 0' uirep^Trrac, raXTcp £iirrei 7tupu Ant. 129—131 
2. 8axp6o>v fä&wa »epfia va'iiaTa (der Tropfen) SXeUv. Trach. 919 
bis 200. 

6. Das Bauschen. 1. X0701 8* 4v dXXiqXoi<jiv 4pp<5ftouv (das 
Schmähen) xaxoi. Ant. 259. 2. dXXd Taora xal rcaXai iroXetoc av- 
8pe? jx4Xic «pepovre? 4pp<5öoov (das Marren) ijiou 289—290. 3. xivuiv 
avSp' dv*,p 4mpp6ftoic (das Schmähen) xaxoioiv. 413—414. 4. itoXXa 
fx4v X6701? eueppo'&r)« (das Kränken). Trach. 263—264. 

f. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Der Wind. 1. tecoc 84 xou<poic irveujxaoi (der Gedanke) ßorcoo. 
Ai. 558. 2. xal (pöe-flia xal dve}x6ev (erhaben) <pp6vT)jxa xal d<rcuv6*jiouc 
<5pld; 48t8d^aTO. Ant. 354—355. 3. öicecm jiot Bpdjoc, d8o7rv6wv 
(süss) xXuousav dpTuoc 3veipaT<i>v. El. 479—481. 4. Ticv 38uvac 
d3a^, •Ticvs 3' dX T e\ov £ 0a4c (sanft) 4»uv ?Xt%tc. Fhü. 827-828. 
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5. Ödpaei -yuvai xd TroXXd twv deiv&v, ovap rveiStiavxa (das Entstehen) 
vuxxoc, fjfiipac jxaXdssexai. Fr. 63. 

2. Der Sturm. 1. Atac ftoXepcu xfitxai yetfi&vi (der Wahnsinn) 

Ai. 206—207. 2. eTrercvei (das Heranstürmen) £irat; i- 
ydttmov dvejKuv (die Wnth). Ant. 136—137. 3. <r/oX-g ra>ff ?£eiv 
öeup* Sv ££t)6-/oov Jfto xats aaic drceiXat;, au I/eijiajftrjV (das Be- 
stürmen) x^te. 390—391. 4. Öopfc x* Sv h /et(Aüivt (der Andraug) 
670. 5. 2xt xuiv auxwv dv£|xu)v pmal (die Leidenschaft) xi^vSe "f 
lyoojiv. 929 — 930. 6. atjxa y£tp.a!/>v (in das Unglück stürzen) zo'Xtv. 
O. R. 101. 7. rdvxa -/dp auvaprcdaa« öueXX' cfocuc ßeßrjxac. El. 1150 
bis 1151. Gleichniss. 8. ooxoi vejxejrjxov, dXoovxa yeifACpup (heftig) 
Xora xal rcapd vouv öpoetv. Phil. 1193 — 1195. 9. 'Epjxaiov opoc 
7:apeKe|nj;ev ijxol <rx6vov avxtxurcov yeijiaCojAEvip (gequält). 1459 — 1460. 

3. Der Sturm und die Wolke. xa( <je xal xo aov Xdppov <rc6}xa 
ujxixpou ve^poof xdy av xic ixirveusa? p-e^ac y£ijxu>v (wenn meine 
Geduld reisst und mein Zorn ausbricht) xaxasßeaeis x^v TroXXf,v 
ßoijv. Ai. 1147-1149. Allegorie. 

4. Die Wolke. 1. ve^peX-r) (die Thräne) o <5<ppyu>v urcep atjAa- 
x6ev £eöo; afr/uvet. Ant 528—529. 2. dve<peXov (offen) ene^aXe; 
oo roxe xaxaXujifiov El. 1246. 3. Kevxaopou ^poivia ve^peXa (das 
Gewand) yptet öoXotroio; dvd-fxa 7rXeopd. Trach. 831—833. 

5. Die Wolke und die Fitisterniss. lo> uxoxoo vetpo; Ijaov 
(meiner Blindheit Finsterniss) d?:6xpo7rov. 0. R. 1313—1314. 

6. Der Blitz, xoidvo" £v ctyet Xu-pfa {hjpaxrjpiav Ipcoxo;, drcpa- 
7r^v (der Glanz) xtv <5}*|idxu>v eyet. Fr. 421. 

7. Der leuchtende Blitz und der Südwestwind. Xafirpd; fdp 
dxep (jxeporTjc afrxc q*£uc voxoc u>c Xifaet, xal vuv <pp6vt|xoc v£ov 0X70; 
Syst. Ai. 257—259. Gleichniss. 

8. Die Hitze, der Chussregen und der Wind, xat vtv ou ödXiro; 
(der Schmerz) öeoo, 0'jö 0 ojAppo; (das Unglück) ooöe iroufiaTtov 
(die Unannehmlichkeit) ouöev xXovet. Trach. 145—146. 

9. Der Gussregen und der Hagel. feW . . . yiXa; ojißpo; 
(die Thräne) ydXaCd (das Blut) 0 1 a'ifiaxoW Ixvfft™. 0. R. 1278 
bis 1279. 

10. Der Thau. tj tioo dSivuiv yXa>pdv xe^nf« Saxpuwv dyvav 
(der Tropfen). Trach. 847—848. 

11. Der Schnee. S. XXIV. b. 16. 
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12. Der schneeige Winter und der frucJitbare Sommer, die 
düstere Nacht und der helle Tag, die stürmischen Winde und das 
(stöhnende) Meer (und der Alles besiegende Schlaf), xouxo jxev vi- 
^orcißetc yeijicüvec eV/o>pou<jiv euxapzu) Öepet, e'fci'oxaxai öe voxxoc 
atavrjc xuxXo; xtj XeoxoroSXtp <p*77°C T]p.ep<x «pXefetv Seivtuv t arjjiot 
irveojxaxoiv ixotfiue axevovxa (das Tosen) rcövxov £v 6 iia7xpax9jc 
urvo? Xuei zeöipac (der Starke huldigt der Würde), ouö' del Xa?u>v 
eyet. Ai. 670—676. Allegorie. 

13. Der Strahl. <S Aiäc axxt'c (der Blitz). Trach. 1086. 

14. Der leuchtende Stern. xäy £irao/<o xr^öe xf^ «p^y.*)« aro 
ÖeSopxor l/ßpoU aaxpov fi>; Xafi^etv ext. El. 65—66. Gleichnis«. 

15. Der sich fortwährend verändernde Mond. äXX' oujao; diel 
x<5t|aoc iv ituxvtu öeou xpoyio xuxXeTxat xat jiexaXXa'sjet «puatv. ujOTiep 
ffeX^vrj? 6' ctyi; eu?p6va ötSo axTjvai örivatt Sv outtot Iv fiop?*) jxia, 
dXX 1 e£ äoyjXoo rptÜTOv gpyexat vea irpfou>7ra xaXXuvousa xat ^Xrjpou- 
|xevTj, ywxavrep auxrjc eu")feve<xxaxT) ^avrj, rcaXiv «Siappei xd7rl fXTj^ev 
Spyexat. Fr. 713. Gleichstes. 



EURIPIDES. 

A. Die Synecdoche. 

I Der Mensch. 

1. Der Kopf für den Menschen. 1. a» xaxäv xapa. Hipp. 651. 
2. u>; aov eyöat'pto xapa. 1054. 3. "Exxopoc <pt'Xov xapa. Troad. 656. 
4. fiuiv rb ßaxystov xapa x?j? OeazMpöoü ßeupo KasavSac <pepei;; 
Hec. 676—677. 5. u> xaat'Yvrjxov xa'pa. Or. 237. 6. a> xa^vr^ov 
xapa. 294. 7. Zyjvoc 6fi6Xexxpov xapa. 476. 8. MeveXae, r.pofdiftti 
vtv, dvfotov xapa; 481. 9. aov xaxatäou|j,ai xapa. 682. 10. xi §' 
taxiv, 'EHvtj« Tcpoj^oX' , 'IöaTov xa'pa. 1380. 11. }AY)xpoc ^vojia'^iv 
xapa. Phoen. 613. 12. <u xaÖ' 'EXXaS' äXxijAwxaxov xapa. Sappl. 
163. 13. oux for aXXoÖev x& säv xapa. Heracl. 539. 14. xo xaXXt- 
vixov xapa. Herc. 1046. 15. Sxtxxe aov xapa. Ion. 1476. 16. xtc 
euae^c i|xov xapa rcpoa^ 67 * 1 fiaxlpa xxav^vxoc; El. 1195 — 1196. 
17. e?<?opa>v xo aov xapa. Bacch. 1312—1313. 18. w xa*qvTjxov 
xapa. Iph. T. 983. 
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2. Das Haar für den Kopf. iv\ ö* I«w6v xo>av. Iph. T. 1276. 

3. Das Auge für den Menschen. 1. Xaft6vttc S|t|Mi toojj.ov 
atpeoöat ^o-]f?jv jiiXXoujiv. Rhes. 54 — 55. 2. ö\'xi) 70^ oöx evwf 
iv ^pöaXjioic ßpottuv. Med. 219. 3. aipei -yatp dvSpuiv opjMtT. 
Troad. 892. 4. d^po)}* d(xp.atu>v iXeoWptuv ^£770? t6»?. Hec. 367 
bis 368. 5. di dpviÖoTOvov o|x|ia . . . öuaeXe'va;. Or. 1387—1388. 

6. */p^vtj> 3Öv ^(X|xa jj.up(at? £v äpipai? TTposeiÖov. Phoen. 307 — 309. 

7. atö^jxevoc <jov ojxjia. Herc. 1200. 8. no&cS 70^ ofijxa 59) aov. 
Iph. A. 637. 9. eSöouaa ö 1 Mvouc aojA^opÄ 7toXov ypo'vov vuv oja^.' 
ifeipit. Fr. 402. 

4. Dte Augenbrauen für das Auge. Ixxaexe t9jv o^ppuv drjp^c. 
Cycl. 657—658. 

5. Das Augenlid für das Auge. 1. uirvtp t aöicvov ßXfyapov 
ixTa&etaa 86c. Or. 302. 2. eXfaaETi' vov ßX£<papov. 1266. 3. rcavra 
Tot ßXfyapov öttuxtu. Ion. 205. 4. ßXs?apov 767700» &naX6v. El. 1337. 
5. fiaivofi£vou ^eXextü ßXe<papov KoxXwnoc. Cycl. 617 — 618. 6. ö&nc 
(xe Tu^pXoi ßX^apov. 673. 

6. Die Pupille für das Auge. 1. Xetßojiat Öaxpusiv xöpac 
Andr. 532. 2. xoäx Sv SuvaifiTjv itpoußXe'itetv <5pftatc xiSpaic Hec. 972. 
3. Xeirrat 7atp Xeujatu x^patc Or. 224. 4. öetvov öe Xeoaacic 6\L\i.dxtir* 
frjpatc x^paic. 389. 5. 7epovro; ^fijj.aTo>v «peifyiiv x6pa;. 469. 6. d6y- 
jiia vuv x^pac Sia^sp* (JfAjxaTtov. 1261. 7. x6pa« ötaöoxe dia ^otpux o,v 
ravra. 1267. 8. xdtyo axuftpwzoo; dpiia-riov 2$u> x6pac 1319. 9. 
xa^Xe^av iXX^Xotat 6taö6\tec x6>a;. Phoen. 1371. 10. eXi'roei 0x7a 
70p7to-ou? x6*pa;. Herc. 868. 11. xi xXaei; xal fcuvajjmttr/eic xopac; 
1111. 12. araSouTt xopat Saxpooaiv ijxau Ion. 876. 13. xopa« 
«Saxpuotat Ti^ac El. 501 — 502. 14. imßaXtov ^aprj xöpate ijxat;. 
1221. 15. öaraov . . . 7j uu $uvdtyaic ßXe^apa ßaaiXstoi? xopaic 
Bacch. 746 — 747. 16. Sir,ve7xav xopa;. 1087. 17. 8tarrpo<poo; 
xo'pot? cXtroow. 1122 — 1123. 18. xt 9177] oaxpootc xs^a? xopac; 
Iph. A. 1434. 19. Tcpoc af&ep 1 i^jitXXrjaai xdpa?. Fr. 764. 

7. Der J/tiwrf /iVr den Menschen, dpai xe xoo aoo rrofiaxoc 
Hipp. 1167. 

8. Der Kinnbacken für den Menschen. 1. KuxXcu^tav 7vaöov 
■r^v ävöpoßpwxa SüffTo/Üic d<pt7jji6vot. Cycl. 92—93. 2. ra'pe; xo 
}iap70v oyjc Tva&ou. 310. 

9. Der Kinnbacken für das Gesicht. 1. apxt ö° oivwirov 7*vov 
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xafaQpatwaev. Phoen. 1160—1161. 2. ouo* rjXXafccv o?vo>tc6v ^evuv. 
Bacch. 438. 3. irXoxa(ioc . . . ^evuv uap' a&xfjv xt^uiiivoc» 455 
bis 456. 4- xai xaxaoxixxooj öopdc fypeoi xaxeCu>oavxo Xixja&oiv 
7£vuv. 697—698. 

10. Der fla/« für den Menschen, ^a^dvtp Xtuxfjv «povsowv x?jc 
xaXatuwpoo Slpyjv. Iph. A. 875. 

11. Die Hand für den Menschen. 1. 6kXi'Cqo x^P a « Rh® 8 « 23. 
2. ätcXou? 67t t^dpotc (jlöi)o; 6irXi£eiv */epa. 84. 3. ou $ <*>c xi öpaowv 
itpöc xdo* 6nX(£et x^P 01 ' 99. 4. xaxal 7su>p76tv /eipec e3 xe&pajAfiivat. 
176. 5. ei 7<ip i^oi xo'6° eV ?jfxap efatöotfi, avafc, <?rtp icoXufpovou 
•/eipoc Äitotva 07 ^epotc Xo'tx?« 463 — 466. 6. yipa. ^uyuiv iptav. 
694. 7. Ircei 70p "r^ac Tjuvaa 'Exxopeia x £l P- 762. 8. xporap <5' 
#x<p xeftvaotv ol davovxec oäx I*/ 0 * ¥psoai, oö^ e£ 6tco(«c X ei P°'c* 
800 — 802. 9. xal ittoc fxe xrjÖeootooiv au&evxuiv x*? 6 ^ 873. 10. 
^tXfac dXo/ou x*P a ßaaxaCcuv. Ale. 917. 11. 2xotjioc d^&ovcp öouvai 
Xepu Med. 612. 12. ixöouvat xexva oXXt) «poveooat öuoji.evsoxt'pqc x 8 P^ 
1238—1239. 13. off a» xa'Xatva -/dp 1244. 14. ^ x*,v e>5)v 
dtvapov £xXt7cu>v y*P a - Hipp. 1448. 15. xareixa xou 7epovxo? Tjao^fbj 
Xept; Andr. 917. 16. Kaposi 7epovxoc x e 'P a - 993. ^* ?6vov ßwwov 
xtjc 'Üperrefotc X e P^»- 1242. 18. xtc 00t fcuveVrat x £ ^P? H ec « 879. 
19. piff 6itXi'C6o&at /ep*. Or. 926. 20. dXX' eTf*, &ca>c Sv fi*) xax- 
ap7u>|j(.cv yepa. I*h oen ' 753. 21. x( 7okp rzpbs t)|aS? 9jXdov ixeotqt 
yept. Sappl. 108. 22. dvavSpta x e P">v. 314. 23. jxtac 701p xeipo? 
doöev^c jjLdt/r). Heracl. 274. 24. 07) öeoTCoxoüjievov yept. 884. 25. 
U ok od? xepac rM*u. Herc. 434—435. 26. ^Xftov, ei xi Sei, 
7epov, fj X £l P° c "I 4 ** x^c ^ Sü{A{Adxu>v. 1170 — 1171. 27. Öeoibtv 
SouXav x^P^ ey.etv. I° n * 132. 28. ouöe 7&p <]>aueiv xaXiv fteuiv tcovtj- 
pdv X 8 *P a * 1315 — 1316. 29. ou 7<ip iXirtötov etjco ßeßrjxa ji.(av urcep- 
6pajj.eiv x 8 P a xooouoSe vauxac Hei. 1523 — 1525. 30. xpeoijc 
ijx^jv x*P a * El. 220. 31. ofxei'a öe yei'p. 629. 32. Öeojuoüc yepac 
owCoooi. Bacch. 226—227. 33. xX^öec x' dv^xav öopexp' aveu 
dvTjx^? X 6 P^ C - 34. ouyi xfjv iji^jv <povea vojii'^tov y^P«- Iph« T. 
585—586. 35. nou yp^ |* döXiav iXöoüoav gupeTv o9)v ye'p' ^xoü- 
pov xaxtov; Iph. A. 1026—1027. 36. oo<pov 7<ip iv ßotSXeojia xdc 
^oXXd? yepa; vix-5. Fr. 220. 

12. Der Fuss für den Menschen. 1. oirooftj] ito86; oxer/et. 
Rhes. 85—86. 2. ^oai vao? £k , Ap7si'tov Tz6dz. 203. 3. Teoav <pi>7f 
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r6Sa. 798. 4. ot ö 1 &<f Tjauyou ttoöoj äuaxXetav ixxifcavxo xal £afh>* 
jiiav. Med. 217—218. 5. d*aXXd*aou -o'öa. 729. 6. i^iiato; Sfco 
it68a xouff dtaeyeic. Hipp. 1293. 7. irsp« ?dp tj«? ütto <7xt}vtj; roöa 
'A^afxejivovoc. Hec. 53 — 54. 8. xf yp^jx i7r£}j.^a> xov Ijiov 1% öopuuv 
itoßa; 977. 9. oox dz oixtuv itctXtv dvd iroSa aäv etXt^etc; Or. 170 
bis 171. 10. rapdevou Seyou ro'öa. 1217. 11. äuoxto xöv ijxov 
$6jAOü? To'öa. 1344. 12. eiaopui . . . 'OpeTrrjv lircoTjjj.svu> iroöt. 
1503—1504. 13. oyXoc viv 6<rrep<p i:o<5t iravoirXoc dfxqperst. 
Phoen. 147—148. 14. <£? xtxpXtjJ ttoöI £<p»aX|Aoc ei au. 834—835. 

15. ireXa? -/dp, Teipecrfa, «pfXoist aotc i^opfju^at aov ir6öa. 845 — 846. 

16. exßd? xeöptWuv TXXo? dpjjtdxtuv tz65ol. Heracl. 802. 17. 6jxap- 
xetx dftXup jATjtpoc 7roou Herc. 336. 18. oxocv irapaaxw aol jxev 
£YT^ ev icoäo'c Ion. 612. 19. au jiiv vuv etaio rcpo£evtov fieöec 7:66a. 
1039. 20. xfc i:po»ofita iroöüiv gyet ae. 1109—1110. 21. Ix ?dp 
orxwv 7tpouXaßov jao'Xi; roSa. 1 253. 22. rcetWxe ix p)? ötopt'rotftev 
Sv Tzofia; Hei. 828. 23. xeiyewv jxlv Ivxic ou ßat'vto ?:oöa. El. 96. 
24. tv ex^dXXiu itoöa «XXtjv atav. 96-97. 25. "Ap^ei xeXaa; 

dXdxav. 138. 26. «pcoxac xaxoupfouc £&xXu£o{aev iroöf. 219. 
27. Bexiöo? efvdXtov fdvov, xayuiropov ird§\ 450 — 451. 28. jAexarrr^o» 
7t6ßa. Bacch. 49. 29. crrrjaov tcoS 5 , (Jp^pfl S' üTidös; fjsoyov ro'Sou 
647. 30. x( Ydtp Trox* U ^vö' l7t<5p&}ieuaa; irdfo. Iph. T. 936. 

31. U r Iji&v ito'5a e< xdc'A&Vjvac ^ f l7TE|xt{/e Ao£t'a<. 942-943. 

32. evÖefctoc ato Ttoöl rcapa<m<rnfc. Cycl. 6. 33. S^pe^ ex Öo'fxwv 
xayuv irdöa. Fr. 781, 39. 

13. Der JPmäs /Vir den Menschen (und das Ruder für das 
Schiff). fyiu>; 8e irp6<pep6 rcoSa <jov l^i uXdxac 'Ayaiuiv. Troad. 
1331-1332. 

14. Der Fuss und die Hand für den Menschen, ouö 1 uretnwtse 
^uipji 7tdS\ dXX' löcuxev oux axu>v yepas. Bacch. 436—437. 

15. Der Körperbau für den Menschen. 1. xi'c . . . £evo; . . . 
(5<S<xexat xoöfxov öefiac Med. 387 — 388. 2. xoufx&v ixawiat Upas. 
531. 3. <pdxic 9JXfte 8e'<J7totvav xeipo|xevav voaepa xo(xa Sepiac evxös 
2yetv oixwv. Hipp. 130—132. 4. X£youc ^dp x6ö' f^epa; dpiv 
Sefiac. 1003. 5. arpex* <5p8ov öejiac. Troad. 465. 6. xpoirrex* 
aÖXiov 3£{xac. 772. 7. ebopw ^dp xouöe äeoTtoxoo öejxa? ^Ya^ii- 
jxvovoj. Hec. 724 — 725. 8. oi ^ctp ttox 1 o|A|ia XajATcpov ivft^seic xo- 
patc« 1045. 9. xi 8' ooyl du7«xpöc 'Epjiio'vtjc irejizet? 8£jxa?. Or. 107. 
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10. £v itEirXoisi xtvet defia;. 166. 11. fteöec reitaaÖai iraxpl irap- 
devou Öejiac. 1197. 12. aov öejiac fhjpiu|xevoc. Phoen. 699. 13. noV 
dpa xal aov ctyojAai Öefia;. Ion. 564. 14. |xu>v a oTxxoc EiXe, |AT)xp&c 
u)C eTöec öt|xac. El. 968. 15. vujj^peuu> öefxac 'HXexxpac. 1350 bis 
1351. 16. favoo xivelv öeua«. Bacch. 690. 17. h& ixpu«T0|i.7jv 
öe|ia<. 730. 

16. Das Fleisch für den Körper. Oapscixe <iapxäc i&aixetyasat 
xpo>ov. Bacch. 605—607. 

II. Die Religion. 

Der Fuss für den zu opfernden Stier, xaupetoc öe rcouc oox 
TjOeX' dp&oc aavi'öa rpoopr,vai xdxa. Hei. 1555 — 1556. 

III. Die Mythologie. 

1. .Das Gesicht für Apollo und Artemis. StSufuov irpowoTttov 
xaXX$Xe<fapov <p<j>;. Ion. 186 — 189. 

2. Dtw Auge für Artemis. v Apte{ii xXuwv jUv aoöfjv, 

ojJLjta 3' ouy opüiv xo aov. Hipp. 72 — 86. 

3. Das Auge für Zeus, x6 sejivöv Ztjvo« o|x|a dxip.d?a;. 
Hipp. 886. 

4. Der Fuss für die Götter, xpoTrceuouot öe TtotxtXtuc öapöv 
^pdvou ito'öa. Bacch. 888 — 889. 

5. Die Badfelge für das Bad der Sonne, napvrjstdo'ec 6* 
aßaTot xopocpal xaxaXajtrojxevat x?jv tjjxepfov d<Jno*a ßpoxotcn oeyovxai. 
Ion. 86—88. 

IV. Der Krieg. 

1. Die Hand für den Feind. 1. dXX' ouxic &mv 8c x6v 'AXx- 
|ii)vtjc fovov xpeaavxa x e 'P a iw>Xeji.fav uot otyexai. Ale. 505 — 506. 
2. epujia ToXs|j.tac X 8 P^^* Med. 1322. 

2. Die Lanzenspitze für die Lanze. xdv ^pöviov ifyexe ¥^T* 
8op6c T6 X^ryav. Troad. 1318. 

3. Die Festung für den Feind und für die Stadt. 1. tjöt) <F 
dbyopTrjc irrw^ix^v lyrcov axoXfjv efsrjXöe Trop^ouc. Rhe8. 503 — 504. 
2. xal fdp dz iyöpüiv fjxexe rcijpftov. Andr. 515 — 516. 
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V. Das staatliche Leben. 

1. Die Hand ßr den Sclaven. tax ü <5*a8<ov /eipoc u>j&ifaei 
ßt' ? . Med. 335. 

2. Der Fuss ßr den Sclaven. Öpaice-nrjv ?ap l^xXcrxov Ix 
8V WV ^ 5a - 0r - H98—1499. 

VI. Die Pferdezucht and das Pferderennen. 

1. Das Auge ßr das Pferd, «poßepöv -yokp ätwtpa|iudov ojxji« 
itwXixäv. Iph. A. 620. 

2. Der Huf ßr das Pferd. xsdpwrraov AxiVcav yaXotv lr$ai . 
Ion. 1240 1241. 

3. Die Seitenwünde des Wagens ßr den Wagen. 1. dpau- 
aavrec ävttSftov yvtac. Rhes. 118. 2. Itz av-ofa ß<W). 236. 3. öe*i«k 
irtuXtxtuv ävcu^tav xXa£et ai&qpou. 567 —568. 

4. Die Hand für den Pferdelenker. oZzt vaoxXifooo ytpbs oW 
imro8ecxpLu>v . . . ji«Ta<rcp£<poujai. Hipp. 1224—1226. 

VIL Die Schlfffahrt. 

1. Das Verdeck ßr das Schiff. aeXpuxö' wpfiiTrat veäv. 
Or. 242. 

2. Der Schiffsvordertheil für das Schiff. 1. irpippai vaöiv Äxetai 
Troad. 122. 2. «ijovrt vttov rpq>pac ivaXooc El. 1348. 

3. Das Ruder ßr das Schiff. 1. ovöpec ?Äp Ix -pfc x^i8e 
voxx£ptj> rXa-qj . . . atpesftat ?o-y9)v jieXXoootv. Rhes. 53—55. 2. 
Sperrt 6* lr? eupeiT» irXatav tr/ctot. Troad. 809—810. 3. vao- 
irfyto äqetv irXatTQ 'EXXrjvtö* U pjv. 877—878. 4. p^vav 69; jx 
'Axaiol xoji^ouai . . . IvaXiouat TtXcrcai;. 1091 — 1095. 5. eiff . . . 
äuraXxov Upov dvok jteuov TrXaxav z£soi . . . ryp. 1100—1104. 6. 
u>? . . . 01x0^ op|Uty9$ irXarrjv. 1154 — 1155. 7. S. I. 13. 8. irpc* 
oixov eöBuvovrac ivaXfev itXarrjv. Hec. 39. 9. aXi^pei xtoirqc itey-iro- 
pivav TaX<*ivav. 455—456. 10. Xijxeva 61 NauitXteiov ixirXtjpÄv 
irXdf-nQ. Or. 54. 11 repadev aXup *Xax?. Heracl. 82. 12. i> 
npiafiCiSacc lnXeoae ßapßaptp itXdtxqt. Hei. 234. 13. arpaTsofxa xcotttj 
ötopfaat Tpotav Ith. 394. 14. tMz ypijxitxoptevo; etvaXup xwitqt. 
526 — 527. 15. icsxopivac xaiitac, itexojiivou AP {ptuxo; iSi'xcuv fafMov. 
667. 16. 5t 2|xoX«v IjioXe mftfa ßapßapcp rcXax?. 1117. 17. xal 
rtoc 58' oix xoivujväv irXaxrjs; 1212. 18. Oofvuroa Siäum&c u> xa- 
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^eia xcojra. 1451 — 1452. 19. ooxot naxpov |ilv fjXdoixev xcorcin itfyov. 
Iph. T. 116. 20. u> kzT xou xac Tpotac iroppo; IXÖovxo? xXeiva 
fcuv xcoicqr. 139—140. 21. fjxooatv . . . «Xarg «po^ovrec Öiirro^ot 
veavtat. 241—242. 22. i[d $' aäxou irpoXiirouaa ßifcei £o&t'otc irXa- 
xaic 1132. 23. ot Ö' u>xuirö|Aitooc SXEex U tcovxov itXaxa«; 1427. 
24. Trop&txeocjov itXdcTij. 1445. 25. 'AyatÄv axpaxiiv &c xaxi5o(|iav 
'Axauov te irXaxac vaowtopouj rjidetuv. Iph. A. 171 — 173. 26. xai 
xepa? |Uv öefcov rcXaxac lytov OOuuTac 235—237. 27. iv&a'öe 
irap' eöicpuftvotJiv 'Apfetuiv rcXaxai« e?pest? reXaCfl. 764—766. 28. 
vaux&tp irXaxg v Ap?oc xaxasx<*> v - Fr. 229. 

4. Das Ruder für den Kahn. Xaptuvoc Irafievei uXaxa. Herc. 432. 

5. Der Balken für das Schiff. 1. xo öe vdftov 'Apfo&tv Sopo. 
Rhes. 459. 2. In 'ApYuwu 8op6c aEevov o^piv faiccpaaai. Andr. 
791—794. 3. irosov 5' drcetpfei jitjxo; ix faiac Öopu; Hei. 1268. 
4. iaß^vai 8opu. 1568. 5. 4c 'EXXc^ ekev eäöuvetv öopu. 1611. 
6. Tva xe öopaxa [xe|xove. Iph. A. 1495. 7. tju&uvov d^prjps; öopu. 
Cyd. 15. 8. avejioc ijxTCvewaa? 6opl IfceßaXev f^a;. 19—20. 

6. Die Hand für den Ruderer. 'Ap-ysuov *poc vaoslv xtveTxai 
xtöirijprjc x^p- Troad. 160-161. 

7. Das am Schiffsboden versammelte Wasser für das Meer. 
dXfyuvov xtc o>c avxXov ireacuv. Hec. 1025. 

Till. Die Natur. 

a. Die Thiere. 

1. Der Flügel für den Vogel, irapoqe «xepüfac. Ion. 166. 

2. Der Fuss für den Vogel, oöx aXXa qpoivixoqpaT) roöa xiv^- 
aeic; Ion. 162—163. 

3. Der Gesang für den Schwan. atfiaSet?, tl refot, xä; 
xaXXi<pÖo-noo? &6a'c. Ion. 168—169. 

4. Der Kinnbacken für den Zahn des wilden Thier es. S. C. 
XXIV. b. 35. 

b. Meteorologische Erscheinungen. 

Der Kreis für die Sonne. 1. vov itavoffxaxov dxxtva xuxXov 
f)Xfou irpoffd+exai. Ale. 207—208. 2. xuxXov & rjXfou itpos- 
o<{/o|A.at. Hec. 412. 3. a|* feiuuovxoc fjXfoo xoxXtp. Ion. 41. 
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B. Die Metonymie. 
I. Der Mensch. 

1. Der Körper für den Menschen. 1. deifru -/dp 'Ap-feioi« 
aGjjL afeyuvofxou. Or. 98. 2. wroepel it^Aic rcpoc £*/öptov aaifxa rop- 
TTjpoojAe&a. 762. 3. dirodoc t6 <7t5fia wa-rp(, jr?) Suvdvrjaxe jiot. 
1075. 4. pie . . . oux ixfpuia dvai'jjwcx-rov yp&x. Phoen. 263 — 264. 5. 
u> Xeoxd -pQp<jt atüjxat. Herc. 909. 

2. Das Gesicht für den Hals. Xeoxfjv Ön^Tja 'I^vric itapijtöa. 
EL 1023. 

3. Das Augenlid für den Blick, otö Ifta h <riv ßXe>apov 
ireXaaa). El. 1332. 

4. Das Augenlid für das Sehen. et&e jjiot ^pwrrcov atjAOToev 
j*Xe<papov dxwai' dxeaaio xu<pX6v. Hec. 1066—1067. 

5. Das Augenlid für den Schlaf. äXetc, el ßX6papa xiv^attc 
urcvou ^Xuxotaxav <pepojxevto /aptv. Or. 157—158. 

6. Das Licht für das Auge. 1. xat et><pp6vY)v (JjißXaiirec aöfaf. 
Rhes. 736—737. 2. ic xt'va ßdAXwv tep^ojiat au^a«; Andr. 1180. 

7. Das Schauen für das Leben, oü xauxiv, to ßX&rsiv 
xb xaTÖavetv. Troad. 628. 

8. Das Sehen für das Auge. Ösp^jAotttov x6pawi itoXuirXdvotc 
im<jxoitö>v. Phoen. 660—661. 

9. Das Sehen für das Augenlid, fyiv 6' «SjAfidtcov ^vijpjjioatv. 
Iph. T. 1167. 

10. Das Hören für das Ohr. <p£pe vov lv icuXataiv dxodv 
pdXo. Or. 1281. 

11. Der Mund für die Stimme. "Iaxxov dftp6t.> ot^ti t6v Aiic 
76vov Bp^jiiov xaXouaau Bacch. 725—726. 

12. Der Kinnbacken für die Kehle. iXd', 5 8td frudav 
■yevuaiv £XsXi£ofx£vot. Hei. 1111. 

13. Der Hals für den Mund. u>v oute ovra 8id 8fpt)c iS^axo. 
Or. 41. 

14. Der Arm für die Hand, uiac U jioi «Jnfeouc ÖiTjptöjtT}« 
IlaXXdc J»Xevrj. Iph. T. 965-966. 

15. Die Hand für die Thal i&v puac |xot x sl P^« «& Obdai 
xdöe. Herc. 938. 

16. Die Hand für das Benehmen. 1. ßtafy x 8l P l Sat^vaw 
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dwroXiiteiv fftf). Heracl. 103. 2. xouSev ßtaup xt)5e ypTpojiai 
yept. 106. 3. xd 5' Ip^a ßapßapoo yspoc Ta '$ e » Heracl. 131. 

17. Die flache Hand für den Degen, icopi-fcv« xe>veiv TcaXay« 
-/pfo. Or. 820—821. 

18. Der Fuss für den Schritt. 1. xfc ^ejituv jiot tcoÖoc ojxap- 
xt)«t xo<»Xoo; Phoen. 1616. 2. ßafooosi Xaujnrjpuj icoSt. EL 549. 

19. Der Fuss für die Hand, oox tV sv6*7cXep rcool ßorjÖpo- 
Or. 1622. 

20. Der .Fitf« /«r die 2?#e. auv ratp&ev«p te xal zpo&ojuqt 
tcoSo*?. Phoen. 1430. 

21. Die Fussbekleidung für den Schritt. <J<o?eT 700V dppuXr) 
öojacuv Isai. Bacch. 638. 

22. Die Sohle der Fussbekleidung für den Fuss. u> »eol, 
tiV U pjv ßapjkpov di<pi7|ieÖa xa^e? iteÖCXtp; Fr. 123. 

23. Die Fussbekleidung für den Menschen. 'Opercac, Moxi)vtö' 
dpßüXav rpo?ac. Or. 1469—1470. 

24. Der Schritt für den Fuss. 1. oo X^ei xopTjv, ^ xoo?ov 
cupifl U 'Ap-yei'tov orpaTÖv; Troad. 341 — 342. 2. Tpojxspav iXxto 
tcoooc ßaaiv. Phoen. 304—305. 

25. Der Schritt für den gehenden Menschen, tjj&^jatjv xtotcou 
xivoc xeXeu&ov. Or. 1311 — 1312. 

26. Der Schritt für die müden Glieder. ävwJw/Qun fbjXuTrouv 
Sa'atv. Iph. A. 421. 

27. Die Spur für den Menschen. 1. <p£pex Ijxov tyvo;. 
Troad. 1329. 2. 7:060c i/voc eTcavxeXXtov. Phoen. 104. 3. S&u> 
xptßou xooö° fyvo; iXXa5oj(ie&a. El. 103. 

28. Die Spur für das Sehen, oxei/ei xayoiroov iyvo; eSavuwv. 
Troad. 232. 

29. Die Spur für den Fuss. 1. iyvoc 6* Ix^poXaro 0*7:00 ti'&tjc. 
Ion. 741. 2. Öec ic yopov, u» ^pfXa Tyvof. El. 859. 3. e^pEps 6° ^ 
jaev u>Xevt}v,*7] 3' Tyvoc aoxatc äpßuXaic. Bacch. 1133 — 1134. 

30. Die Spur und die Fussbekleidung für den Fuss. 017a 
or/a, Xstttov Cyvoc dpßoXrjc xiöexb. Or. 140 — 141. 

31. Das Fallen für den Getödteten. 'EXivrj? TrröjjA töa>v 
evaTftaxi. Or. 1196. 

32. Die Vernunft für den Menschen. o7to::xov 6° etrci xcipx 
efi7j «ppEvt. Hhes. 79. 

Berliner Studien. 8. Bd. 7 
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33. Das Herz für das Leben. Xr/pio; exrssE? 91'Xa; xapoiac 
Hec. 1026. 

34 Das Blut für das Leben. i)X at|ia Or^ei; £ujj$aX<uv 
ßatV/ouc lAa/Tjv. Bacch. 837. 

35. .Das 2#?/£ /wr Familie. cp«5vtp <?6vo; djiet'^wv 5i aijAato; 
00 rpoXefe«. Or. 816—817. 

36. Das Blut für die Rache. 1. to !AT)-p6c 0 aifia viv xpoy- 
YjXaTsi. Or. 36. 2. zopsotuv Tt; Sc öo>ov äXarcopiuv jircepoc atjxa 
<j5;. 336—337. 

37. Das Blut für die Sünde. "Hpa zpoostyat xotvov aT|A aurtj) 
»sXei. Herc. 831. 

38. Dtf6 £M /Vir rfas Tödten. vo>oc 5' ev 6u.1v to?,- t 
eXeoUspot; aoc xat toisi öouXot; aiftaToc xeitou TtEpt. Hec. 291—292- 

39. Das Blut für den Mord. 1. jxtasjAa 90*70» atjiaTo; 
naXXavTtStüv. Hipp. 35. 2. e£ ou^ep atfia 7EVEÖX10V toxtt^'jssv. 
Or. 89. 3. ££efW 6 <I>oi?o; r^xac jieXeov £-<5<fovov aijia öVj; 
raTpo?Wj fjLarpoc. 191 — 193. 4. ErpYarrai 0 ijtol firjTptoov aijia. 
284—285. 5. atfiaTOc Tivujxevai ötxav. 322—323. G. jxr^po; atjxa- 
-0; Ttjjtupiat. 400. 7. ti>« tot/u |xett;X{}6v atu.a jx^Tspoc 
f)sai. 423. 8. ouS' %vi7ai oov aiu.a xaxa vou.oy; /cpotv; 429. 

9. ypTjv otuTov eViftsivat |aev atjAaxo; St'xrjV ostav omuxovt . 500 — 601. 

10. om; al|x' Eyu>v xopot. 514. 11. xaxrj; yvvouxo; Oüvsy' aljx 
e;e-pa;Ev. 1139. 12. a-aOsi; wi ?omov aljxa. 1256. 13. TuöVj; 
jilv aijxa tj-^eve; ^s-jytov yÖov<5;. Sappl. 148. 14. zpo; "Ep'.vuy. 
0' aifxa <r>novov ?£st. Herc. 1077. 15. äixarr-fc aijArro; YEv^iojiat: 
1150. 16. atfia te raioo^ovov. 1201. 17. toi; airoxTEtvar' je 
-po3-po-aiov aijxa fbfceic. Ion. 1259 — 1260. 18. ou -ptoTov fWi 
eCovt Erl <^po-.ji atjxaTo; ~spt. El. 1258—1259. 19. st-cov ö" 
axooaa; fF at|xaToc jxrjxpo; rspi. Iph. T. 964. 

40. Das Blut für das Auge des mordenden Mannes, tüjvos 
rpoTTpo^aiov aijxa TrposXoßwv oCöev xaxuijai to ; j; ivgtraou; OsXu>. 
Herc. 1161 — 1162. 

41. Das Blut für den Tod. 1. tou aoy <3e zaiooc ottjiaTo; 
xoivoojjievrjv. Andr. 654. 2. jat^ eVt to£ojuvi ^povuo -axp6; atjxa 
to Sio^EvEi tote <I>oi^ov ßpoTo; e; Oeov avctyat. 1194 — 1196. 3. irorrpt 
W atjActTtov eyfti'jTtov irctxoupo». El. 137 — 138. 4. raxpo; OavovToc 
aijia Tijxo)poufi.£vo;. Ipli. T. 55<S. 
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42. Das Blut für den Leichnam, jat^)' atjAa jaou ö£$atTo xa'p- 
7r».{xov reoov. Or. 1086. 

43. Das Leben für die Seele, ansVveujsv auova. Fr. 798. 

44. Das Leben für den Menschen, irpiv U sov xaTarcr^at 
fSiov. Ale. 362. 

45. Das Atkmen für das Leben, xav irSr/^ irveujv. Epist. 
A\ 28. 

46. Die Kraft für den Menschen. 1. ifcxV tiV aiveic; Rhes. 
708. 2. -txTw . . . IloXuvetxou; ßiav. Phoen. 55- 56. 

47. Aphrodite für die Liebe. 1. oux au aiwinj Kurcpidoc 
dtX-^TEtc -epi; Andr. 240. 2. oi öia fAiav -^uvaixa xal jxi'av Kunpiv. 
Troad. 368. 3. peTi/otit*. xae 'A9po8tc«. Ipli. |A. 557. 4. xara 

K'JTTp'V XpUTTTCtV. 571. 

48. Aphrodite für den Wunsch. fie^vs o 'AfpoSfar, ti; 
f EXX^vtov TTpa-rw. Iph. A. 1264. 

49. Aphrodite für die Freude. I/oujiv 'A^poSfrrjv tiv rjoeiav 
xaxuv. Phoen. 399. 

50. Die Liebe für den Verliebten, spüis i'pa>-r Ixor^ov. 
Hipp. 32. 

51. Die Heirath für den Freier. CrjXov oy apixpov 7ap.o>v 
e/ouj. Her. 352—353. 

52. Die Heirath für die Gattin. 1. ojAvujit t<ov awv {xr^ofF 
atyasöai *'df|i<ov. Hipp. 1026. 2. xaXov vufx^Eüfxa tw apaTTjXtrqj. 
Troad. 420. 

53. Die Heirath für das Ehepaar, o-j -{Qm-z Set a o^Xetv 
toi; SiTu^stot; Tot; t 'lasovo; -/afiot;. Med. 403 — 404. 

54. D/c Heirath für das Weib, ix-e^su^asiv vajxoi jxe. 
Ilel. 1622. 

55. Z>?V durch Heirath entstandene Verwandtschaft für das 
Weib. 1 . oox u>oe xrjöo; <?ov ouurcrai 7;6W Andr. 869. 2. aqiujievov 
To xfjoo; er/ev Iv oojAotc. Troad. 399. 

56. Die Heirath für die aus Liebe angethane Gewalt. Ilavo? 
avaSoot 7ajAouj. Hei. 190. 

57. Die Herrath für das Bett. -/ajAot; 'Iaj«ov ßanXixoi; suva- 
££T<xt. Med. 18. 

58. Das Bett für das Weib. 1. s? oe so; irfot; xaiva Xr/Tj 
aepi'Cet. Med. 154-155. 2. e>Xr lP ov euv^v rpoiXafimv. Hipp. 1011 

7* 
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3. xoojiov iraptosa; Ö607t6xt); 6ooXov Xeyo;. Andi*. 30. 4. ex^aXooaa 
Xexxpa xdxetvqc 35. 5. oOSenoxe Si'öufia Xexxp' enaiveacu ßpox&v. 
464. 6. jxi'av jxoi <ixep7exu> irfoi; . . . eövav. 467 — 470. 7. 6*ta 7&p 
rup6; ^Xff exepto Xexxptp. 487. 8. aXXrjv xiv* eüv^v dvxl aoo urep^e 
ro3t;; 907. 9. xaxov IXe£a;, avöpa öiW lyeiv XeyT). 909. 10. r 4 
ooyXeoaofiev v60oiji Xexxpot;. 927 — 928. 11. xax&v 51 Xexxpwv ja^ 
Vidujjuav lyetv. 1280. 12. äxdp Xeyo; 76 xrjio* av oox exxrjsaiiTjv. 
Troad. 416. 13. xtj; }xavxt7t6Xoo ßaxyyj; dveyutv Xexrp', 'A7ajiejivu>v. 
Hec. 123 — 124. 14. vauTroX^utov 'EAeva; IttI Xexxpa. 633—634. 

15. HuXd&Q ö" d3eX<pTj; Xexxpov, tj> uox ^vgjac, 56;. Or. 1658 — 1659. 

16. xopifj; xe Xexxpov ''Av^ovr); aeftev. Phoen. 1588. 17. xaxa sov 
7a|xet Xeyo;; Ion. 297. 18. f,Xöe; e; v<5öov xi Xexxpov; 545. 19. Xaj&v 
8e öooXa Xexxpa. 819. 20. ui; £fi.ov (jyifctuv Xeyo;. Hei. 30. 
21. U7)v6|jwi>ae xoji 'AXefcdvöpio XeyYj. 32. 22. Sc e£e<puaev 'Aepojnj; 
Xextpwv aro. 391. 23. irouov Öe Xexxpwv öe^roxrjc aXXtov e'fpu;; 
572. 24. IIptajMoat; oqcov Aaxeöat'jAOvo; aro Xeyea seöev, u> 'EXeva. 
1118-1120. 25. xdjia Xextp aXXto ätöooja; 1634. 26. en'^jia 
7ap Y^jxavxi xat p.et'C<o Xe/Yj. El. 936. 27. xaTtTv^xTj; Xeyo; oux av 
rpoSot'v. Iph. T. 716—717. 28. rdfia ö° er/e; au Xe/tj*. Iph. A. 
1156. 29. raysai x« Xexxpcuv ap^a7ä« 'EXXTjvtxiuv. 1266. 30. Xextpa 
auXaaftat Jitot. 1275. 31. xai 701p ix xaXXtovtuv Xexxpoi; iit atr/pot; 
elöov exreTcXr J 7jx£vouc. Fr. 212. 32. jxexptoiv Xextpwv, jiexptwv oe 
7dt|itüv jxeTÄ auxppoauvTj; xupsat Ovrjxoiatv apiaxov. 505. 33. rcovTjpov 
Xexxpov. 524. 34. xotvov 70p eTvai ypyjv 7uvaixeiov Xeyo;. 055. 
35. IXeu&epo; 6" Av 5ovJX6; laxt xou Xeyou;. 772. 36. yp<$vo; Ixpave 
Xeyo; ejAOtstv apyexai;. 775., 50—51. 37. 6 jxev 75p £XXt); Xexxpov 
ijieipei Xa^efv. 906. 

59. Das Bett für das Weib (und die Lanzenspitze für den 
Krieger), xa öe Kasdvöpa; Xexxp 5 oux e^dxrjv t?,; 'A/iXewc -pojöev 
»ipetv itoxe Xot/t,« Hec. 129-131. 

60. 7)as J3rM /wr rfas Mädchen. 1. eJ xoosoe 7' e-}v9J; ouvex' 
oO TT£p7£i -axr,p. Med. 88. 2. lyet Xexxpa xopawo>v. 140. 3. vj 
vov too Tj&t, jxfj 7ovaixoc ouvexa -^fxat jie Xexxpa ßaaiXcaiv. 593 —594. 

4. eyo> xa x^; Awc xe Xextpa Ar^ac 0\ Hei. 638. 

61. Das Bett für die Jungfräulichkeit, zpuito? xo «apdeveiov 
e^eoU Xeyo;. Troad. 671. 
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62. Das Bett für die Hand des Weibes. Kpecov dÖeX<poc xdjid 
xr^uwei Xeyr], 6Vcic ao^Tjc aivtfjia icapdevou jxa&oi, xotixip £uvd\|/eiv 
Xi*xxpa. Phoen. 47 — 49. 

63. Das /wr aV» Gatten. 1. «DpofUDv Xeyeuiv lirXeuae 
irXaöeta. Rhes. 911. 2. xfc aoi itoxe xa; dicXdxou xotxa? £po;; 
Med. 150 — 151. 3. jxaxotpi'a o° Iy<i> ßasiXixoTc Xexxpotc xat 'Appc 
a 7«{ioujxeva. Troad. 312 — 313. f4. dv8pa xov 7cdpoi xaivotai Xexxpoic 
diro^aXoua d'XXov ^tXet. 662 — 663. 5. iv >J ae Xexxpov A7ji.ovoj 
jxevei. Phoen. 1638. 6. <2> XexTpwv öuo auYifevetc eövat. Herc. 
798 — 799. 7. ßd£tc, a je ßapßdpoiai Xeyeai, iröxvta, tcapaSiöaiTiv. 
Hei. 225. 8. fiosxXetav 6" dito au^övoü ßdXexe ßapßapcov Xeyetuv. 
1506-1507. 

64. Das Bett für die Hand des Freiers. Xexxpa -yotp xd 
6r ( j£ti>c oux laxi ötufict ö' i^xic eiüjewiv nw*?- Hipp. 860 — 861. 

65. Das Bett für die Liebe. 1 . a> fovaix&v Xeyo? iroXurcovov. 
Med. 1290—1291. 2. xijc Kjxrj? euvrjc yaptv. Andr. 1253. 3. 8; 
Xeyeojv oxi>Yeptov ydpiv toXeae ire'pYap.a Tpotac. Troad. 592. 4. xatxot 
Xfi'^oufftv jj.r eü^pp^vT) yaXqi xo öosjisvec ?ovaixoc elc dvöpo? Xeyoc. 
660 — 661. 5. jiiac Tuvatxo? xai Xeyoü^ ffxoTvou yaptv. 776.6. tu;ncep au 
xdjxd Xe'xxp' i?u>£ec dcrpaXuJc Herc. 1372. 7. 66Xiov euvjjv ISerpafc'. 
Hei. 20. 8. o*jx izt Xexxpa ßapßdpou veav(a. 666. 9. xpo^tai; fdp 
euvai? irefea; aXoyov. El. 720—721. 10. Sxav xi; SeXedaas ödfiapxd 
xoo xpoitxaistv eüvaic. 921 — 922. 11. 'AyiXXe'wc Xe'xxpoui ireiaa; 
ej>yex\ 1020 — 1021. 12. itaXippoo; 8e xdvö' uitdfexai ötxa SiaSpojioo 
Xe'yooc 1155. 13. ÖTjpcuan Xe'xxpov xoä|i6Y Iph. A. 960. 14. jxaXXov 
5e Xe'xxpov atöv tc<${)oc ja efoe'pyexat. 1411. 

66. Da$ Bett für den Verliebten, evxauöa Xexipwv ixexeuojxev 
<j»ü7dfc Hei. 799. 

67. Das Bett für das Heirathen eines Mädchens. irapÖevwv 
h-X Xexxpoi? S v6fio; lyet. Troad 324. 

68. Das Bett für die Heirath. 1. (Jo? xov h Xeyei npoSoxav 
xax^vojA^pov. Med. 205—206. 2. oxav 5' U eöv^v ^txTjjiivy) xup^. 
265. 3. <jöv plv iyftatptuv Xeyo;. 555. 4. fjv ff au fevrjxai Europa 
xi« es Xeyo;. 57 1. 5. dTrcoXejtouc 8 eövdc aeßiCoua. 640. 6. oöx 
l<rjiiv eävSjc aCuYS* Ya{j.T)Xi'oo. 673. 7. S ^oveuaeic xexea vu^iSttov 
fvexa xexetuv. 997 — 998. 8. <ju 5' oöx IjieXXe« xaji dxifidjas 
Xt^TJ xepTCvov {tdSetv ßi'oxov. 1354—1355. 9. Xexxpwv afwXXa xoopai?. 
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Hipp. 1142. 10. tat^ov 6e x>, rat, (iTjTpoi Xe/etov C; Grsp^Tj^xetc. 
Andr. 497 — 498. 11. rdfi-d Xs'xxpa. Troad. 404. 12. ^vriwsi 
Xixxpa. 981. 13. r 4 s Xiyo; zox ^'S?*- Or. 1092. 14. tzq*. 73p 
lxyvj&i Xr/o;; Pboen. 1674. 15. t£o £v ^jisoot Xe/rj xpavoti. Fr. 
775, 68—69. 16. Xr/ea & 'AXiVj. 781, 65. 

69. Das i?eM /wr rf/e Braut. 1. Et « jjltj xv^ot Xr/o;. Med. 
568. 2. £ovf 4 c exsti xotl XEyou? 3^* d~u>XE72;. 1338. 3. Xeyouc 5^' 
dp 1 f 4 £ui>?a; oGvexot xraveiv; 1367. 4. dXXaK AexTp 1 s'^p.' £v AuXtot. 
Iph. T. 538. 5. WyiXXEv; Xextpojv d-Xaxtov. Iph. A. 124. 

70. Das Bett für den Gatten. 1. Xuret ok Xex-rptov dvopo; 
ixcEpTiiievr,. Med. 286. 2. xdc dvdväpou xotta? (JXEsasa Xextpov. 
436 — 437. 3. stov 51 X£x?pü)v dXXa faikuz xpet'sjcuv öojioti SKaverra. 
443 — 446. 4. jx^dXa 7ap xptvu> taos, Xs/oik xrepesftat. Andr. 370 
— 371. 5. 7t; oüv 5v £itj re^puxoTiov 7s zw zatöwv Tuvatxi 
soji^opd itXfjv I; Xr/oc. 905. 6. ah tJjv xaxtVrr 4 v aiyjj.dXu»Tov Sv 
«S^fiotc äouXrjv ave;st toi Xeyou; xotvoofisvr ( y ; 932 — 933. 7. oOx 5v 
2v 7 £|iot; 36jj.oi? ( 3Xet:oi>:7 5v at'y/d; ?d|A ixapTroüY av Xeyrj. 934 — 935. 
8. 7ot|Aet }iz(ti>i ffxo-riov , A7a l aejivcüv Xeyo; (Apposition des Ag.). Troad. 
44. 9. drei raföu>v xal 7*}ir 4 Xiou Xeyou;. Or. 1050. 10. tj öl tjv*ijaov 
Xsyoc f 4 Xftev. Phoen. 817. 11. e-ei^ XexTp 1 «pijxev Ataxou. Hei. 7. 
12. Öaveifföai xoozot dXXa;etv Xsyij. 836. 13. xd zptuxa Xe'xxpa 
vup^txdc ff OfJuXta; xtjxav. 1400 — 1401. 14. 7'uvt} . . . oy xuiv xexov- 
T o>v errtv, dXXd xoo Xe'you;, Fr. 320. 

71. Das Bett für die Gattin. 1. ei o£ xt xatvov ZXotxo Xe'/o; 
zojt;. Ale. 464. 2. vu|j.?iäioo; e-ivd? öavdxotc xepou'CojAe'vaK o'i xXtjxov 
opav. 885—887. 3. xatvd W ixxifrto Xe/tj. Med. 489. 4. SvrpwsT 
3v fjv aot xouö* E'paafHjvai Xe/ooc. 491. 5. Jidp^apov Xr/o; . . . oOx 
euöo^ov Igcßatve <xoi. 591—592. 6. ödfiapxo« oSsrjc, tj Xeyoo; d-etpo; 
wv; 672. 7. itfcepov IpasÖEic r, sov iydai'pcov Xe/oc; 697. 8. 0; 
O'jte XEXTpov veo7gc(A(uv <5vipo|iat. 1348. 9. vorouvtT optüvxac Xsxxpa. 
Hipp. 463. 10. djv Öc^too zpoSoysav ^otuÖa Xr/oc. 590. 11. «w^ETai 
raxp&v Xe/oc 635. 12. ^ /pTJ^ta Xfi'xrpa. 636. 13. wXe^a? xeöv^v 
Xe/o€. 835. 14. Xe'-/ooc |ioi xal te'xvojv £;:iTroXaf l7pa^ev. 858—859. 
15. Tjr/ove xdji.a Xsxxpa. 944. 16. Xs'/tj t' EpT 4 |A 5v outtot eEeXeit:eto. 
Andr. 308. 17. 6Vn; ~pic dvöpoc <l>pü7oc d^XX^c Xs'youc 592. 
18. ^ fiEv tt xEpöat'vouaa !yu}i<p&eipEi Xe'/o;. 947. 19. d> zai, jxt^ote 
guiv Xe'/e'wv t^> 3y?tovü|Aov ü*^eX 4 Ijjlov 7'e'vo« ec te'xv« xal ö^piov djA^pi- 
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(JaAe'odai. 1188—1191. 20. -/ajiei . . . KAuxaip^axpa; Xe'yo;. Or. 
19—20. 21. ab ö' aXXo Xexxpov iraiSorotVai Xaßoiv. 1080. 22. ^ ftov 
jxaxapiov xxifci Xe/oc 1208. 23. Uxrf ercTjvsar. 1672. 24. e-£t 5' 
a-atc rjv ypovia Xsxxpa xafi syo>v. Phoen. 13 — 14. 25. jiaöiuv öe 
xdjxd Xexxpa jxYjTpcoiuv --afxwv. 59. 26. xi'vi xporo) 6' ea/ec Xeyoc; 
408. 27. xei jx^j 7ap euvtjc $5<|>ax\ dXX' 1/ei Xeyoc 946. 28. eifte 
xtvec euval öixauuv 6|xevaio>v eiv "Aypet ^pavuijxiy xexvoisiv Ijxot? . Sappl. 
1026—1028. 29. era3T]|Aov eovfy 'HpaxXet Euvotxt'aa?. Herc. 68. 
30. xdXX6xpia Xexxpa öövxos oöSevoc Xaßtuv. 345. 31. yp^vta öe 
srcetpac Xeyr) axexvoc S<m xal Kpeoos. Ion. 64 — 65. 32. ou; dtTcoöei'Su» 
Xexxpcuv rpoSoxac dyaptuxou;. 879 — 880. 33. «puXassetv xajx dva-^xaaac 
Xs/tj. Hei. 427. 34. oo *( ttou XeXTrjjfieiT avxpow Xeyoc; 475. 
35. £Öev <ju öeorovTjx' I/eic Xe/tj. 584. 30. xd öe xeV ££d£ei Xeyrj; 
590. 37. 9) 701p 7aps?v xi« xd|i eßouX^örj Xe'/tj; 784. 38. xd|i 
i^oxxetvat Xe'/tj. 807. 39. xdfid -/* diroöouvai Xe'/yj. 974. 40. Sxav 
«J" . . . i|j.apxdv7] Ttoaic xavoov iraptosa? Xs'xxpa. El. 1036 — 1037. 

41. fiixpa "/dp jxE'fdXiuv d|X£tvo> acucppov £v o6]t.on Xe'yrj 1098 — 1099. 

42. Et xt? Ix o6ji(ov XaJJtbv otyotxo x£v x* %'/pvz d::o>f)(HT) Xe'you;. 
Iph. A. 62—63. 43. eJ Trap' r^tüv eijiv 4>0iav Xe'/o;. 103. 
44. izaiö' ezetp^jAiffa vofKpswuc ei; dptwvcov euvdc IxÖowetv Xe'xxpot;. 
Iph. A. 130—132. 45. Xsxxpa ypr,3x Ipac Xaßeiv; 383. 46. drco- 
Xe'aa; xaxov Xe'/o; dvaXa[tetv öe'Xeij. 390. 47. xf 4 v £|i/?jv jiEXXouaav 
Euvfjv xxavEiv. 1355. 48. fsvvatov Xe'yo; eupeiv. Fr. 153. 49. l-fo 
Vdp ?U Xexxpa. 1044. 

72. Die Fhisterniss des Bettes für die sich in der Fhisterniss 
befindende Gattin. Xs'xxpwv sxoxia vuji/psuxifaia. Troad. 251. 

73. Das Bett für die sittliche Reinheit 1. tbc auisai}« Meve'Xew 
Xe/oc. Hei. 48. 2. iva Xfi'xxp 1 Oi:oTcpü>ao> xivi. 59. 3. Tv dvöpl 
xdjid oiaatojTj Xs'/tj. 65. 

74. Das Bett für die Vereinigung in der Liebe, ei Se Xsxxpa 
äie'firfee xdo oux I/o». Hei. 794. 

75. Da* BeM /V/r die Vebel des ehelichen Lebens. Kuppte . . . 
xptvoi Xe/tj 7uvaixoiv. Med. 640-641. 

76. Das Bett für die Gattin und für die Rivalin der Gattin. 
xpu7rrd xoi'xa Xs/ecuv awv. Hipp. 154. 

77. Das Bett für die List der ungetreuen Gattin. Xexxpa 
xe Kpr]roac 'Aeporoc öoXta; ooXiout 7^01?. Or. 1009—1010. 
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78. Das Bett für den Ehebruch. Aty'sOoo Xe'yoc Or. 619. 

79. Das Bett für die Unsittlichkeit. foioc dbt euvac <5v. 
Ion. 150. 

80. Das Bett für das Liebesverhältniss. 1. oux 9;v öeoTtä- 
vrjra fioo Xe/7). Troad. 953. 2. Xextptov ^ftovouaa Zfi)vC Herc. 1309. 
3. b{to 8e tou; Oeou? oute Xe'xtd 1 a fj.^ Öc'jitc arep^eiv vo|m'£u>. 1341 
— 1342 4. itük öl (jxoTi'ai; äva^vw euvac; Ion. 860 — 861. 5. ouxe't». 
xpu<|/«> Xs'yoc. 874. 6. dei'öed' Cjxvotc ajxeTepa Xe'yea. 1091 — 1092. 

7. iraXi'fjt^ajAO? doiöofc . . . txu> ÖuaxE'Xaoo; dc^u^l Xexrptov. 1096 — 1098. 

8. U Zrjv äva<pe'peiv r?jv afiap-rtav Xe'yooc. Bacch. 29. 

81. Das Bett für die Geliebte. 1. rfoac 8v euvac ftuYattp' 
fjStxrjiievrjV ßouXoi* Sv eupeiv. Andr. 350 — 351. 2. dXX* iTojvs'pctü 
Xe'/Tj xd^Xorpta. El. 1089 — 1090. 

82. Das Zusammenriüien für die Gattin. u> fewaTa au^xotfi^- 
{Aata, Ntjpe'uk ^e've&Xov, /aipe. Andr. 1273 — 1274. 

83. Die Geburtsschmerzen für das Kind, tj öl xöv ifiov (oö\'vu>v 
zovov jxarcoK u^peixo. Phoen. 30 — 31. 

84. Das Kind für das Gebären. 1. ou ^ap olö' £710, Sex<xxt) 
aeXr^vT) raiSöc u>? vo^erat. El. 1125 — 1126. 2. raiöö; äpityxov w; 
xsXE<j<p6pov Öujw öeoijt. 1132 — 1133. 

85. Die iceibliehe Brust für das Weib, 6*ia xevfjc £pa iv 
arapifavoic ae {larco? i^EÖpe^ £6*e. Troad. 753 — 754. 

86. Das Haus für den Mensehen. 1. xdfia 5' oux intrcaxat 
^c'Xaöp 1 dTwcoöeiv. Ale. 566 — 567. 2. IIsXiou &*' eyöpo; ixet pioi 
56|xoc. Med. 734. 

87. Da« Haus für den Stamm (das Geschlecht). 8 xe -pj^eveTa; 
66(io; ouxexi vuxxa öspxEToti. Ion. 1466. 

88. Der Herd für den Menschen. (kuiXtS" eWav 'Axpsiöav 
xaxw; l>Ce. Rhes. 718—719. 

89. Die Mitternacht für die Schläfrigkeit oux dfioX^öv e£ojAop- 
Sete. Fr. 781. 

90. Der Schlaf für den Schlafenden. a£Xac rapoc jiiXatvav 
»fyXav Bü)xev uirvcp. Troad 548—550. 

91. Die Denkungsar t für den Menschen, xote aotpoic o euxxov 
aoytZ ly&pav fcovcnrcEiv, (xdfiaihi <ppovq|j.axi. Heracl. 458—459. 

92. Die Armuth für den Armen. so?öv 8k itsviav t ebopiv 
tov oXßiov. Snppl. 176. 
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93. Die Traurigkeit für den Todten, dXV Srceide jie Xefo»v 
öupaTov xrj<5o; lz xa^ov ^epeiv. Ale. 827 — 828. 

94. Der Name für den Freund, w ico&ttvov gvo|a ojutfae 
ejirjc Or. 1082. 

95. Die Ehrtvürdigkeit für die Hand des ehrwürdigen 
Menschen. aeßa; ?ap /eip&c a?8oojjtot to cjov. Hipp. 335. 

96. Der Muth für den muthigen Jüngling, ffxav xi; . . . 
xoXfia; dbpatp?). Sappl. 448—449. 

97. Die Lanze /"är ö>n rächenden Menschen. 1. um 'AxXav- 
xtxwv repav <pe6feiv opo>v viv öeiXfy xoOjiov 8opu. Herc. 234 — 235 
2. ÄTre 8ta<po7eiv xoojiiv 86pu Ipli. T. 1326. 

98. Der Degen für den Menschen, ttou '(mv ouxo? Sc Tr£<peufe 
too|x6v 1% o^fituv ^t^poc; Or. 1506. 

99. Die Erinys für den verfluchten Menschen. IpTjjia a £ ro- 
Xwxovoc ötön:68a ötojiaxa Xi*ou<x ^Xff 'Eptvuc Sappl. 835—836. 

] 00. Die Erinys für die grausame That. &opov dpwpl jxouiav 
<5Xo|ievav x' 'Epivov. Phoen. 1028—1029. 

101. Der Mord für das Gif t. «pavepot xaö* (t. i. rwjxaxa) *)8t) 
roovöckc ix Aiovoaoo ßoxpwov öoat« lyl&vas axoryfoiv |xi*fvo|i£vac <p6v<p 
Ion. 1231—1233. 

102. Der Mord für den Ermordeten. MopxtXou <p£vov Sixtov 
U oT8jj.a r<5vxoo. Or. 990. 

103. Der Mord für das Blut. 1. w; av xi; aox&v . . . 
xXtfxaxac £av^ <f>6vcp. Rhes. 72—73. 2. 8p$ xe au|ijxifric <p<5vo;. 
431. 3. 3|X(i<xxo>v x' ätto axccXcrfliol ofjv xaxesxaCov -yevov; Hec. 
240—241. 4. Äffeaav XaifiÄv ßpoxeuov euduc oupiov <p6vov. Heracl. 
821—822. 5. vexpöiv aitavx* M(7ii7jv6v 2]xicXt)?o> <f>6voo. Herc. 572. 
6. <p6vcp 6e vaoe ippeixo. Hei. 1602. 7. TXXtjv ou xaxaaxaCet <p£voc 
Iph. T. 72. 

104. Der Mord für den Leichnam. iruXac dvot&ac otuv xexvuiv 
ctyei 9>6vov. Med. 1313. 

105. Der Mord für das Blenden. tU ofifia»* aoxou Seivov 
cjißaXXei <p6vov. Phoen. 61. 

106. Das Stehlen für den gefangenen Menschen. xXoitatc aa* 
ex 86fiwv «tfaxo. Hei. 1675. 

107. Die Furcht für die schreckende Stimme. 1. iroXXoi« auv 
xu»6u>at ixxurei ^ßov. Rhes. 308. 2. Iwo'/oc fip e'fcwpjxa 96^0«. 788. 
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108. Die Krankheit für den kranken Menschen, vojr^a 
' *t)3euovt<x T.iuüa'(i»~((f. Or. 883. 

109. Das Wellklagen für den Leichnam. HP. örj^eu, 6eÖop- 
xac xM; dr^v iu-wv xexvcov; 9H. r-xooaa. Herc. 1229—1230.*) 

110. Die Ceder für den Sarg, h toüsiv aüxai? fap ja £m- 
axVtytD xeäpot; aol touiös ftetvat. Ale. 365 — 366. 

111. Hades für den Tod. 1. fj a eTo^a-fe öavaaijxov irpö? 
Aiöav. Hec. 1032—1033. 2. 8c t<xv »TjXiryevSj oxoXav vap&tjxa xe 
irwriv "Aiäav l'Xaßsv suftupsov. Bacch. 1156—1158. 

112. ifetfa* /Vir rfi« griechischen Frauen. ßoiv ßo*v ff c EXXa; 
xEXafrqae xivartoru&sv. Hei. 370—371. 

II. Das menschliche Thun und Treiben im Allgemeinen. 

1. Die Finsterniss für die Decke, xpxci uspßaXo axoTov. 
Herc. 1159. 

2. Der Fuss für den Weg. v6tci(iov gXdoit 7r68a. Ale. 1153. 

III. Die Religion. 

7 Der Wahrsagevogel für die Weissagung, otwvov iftejxirjv 
xaXXi'vtxa aa are^r,. Phoen. 858. 

2. Der F%eZ /Vir das Fliegen der Wahrsagevögel, oi otwvuiv 
xrepot;. Ion. 377. 

3. Das Opfer für den Altar. fxeTarrrjsov dea? aforpov, £9 oun 
Sevo^ovou? Ttjiac gya>. Iph. T. 775—776. 

4. Der .FJmcä /Vir den Altai: aijxoppavttüv oujtpopjjLrfya gei'vcov 
aijxa<?<joo3 atav. Iph. T. 225—226. 

5. Die Nahrung für den Altar, veo; jiiv ouv Av a^i ßujjju'ouc 
xpo<pac fjXaT döupwv. Ion. 52—53. 



*) dywv kann hier nicht etwa „Kaufen" bedeuten, sonst könnte in 
der folgenden Zeile Theseus auf die Frage des Hercules nicht mit 
r/ouoa antworten, denn einen Haufen von Leichnamen kann er doch 
nicht hören. Dass aber aytuv hier „Kampf d. h. praegnant „Todes- 
kampf, Wehklagen" bedeutet, das beweist der Ausdruck r ( xw3«; 
und dass diese Bedeutung des Wortes «rjiiiv metonymisch für den 
„Leichnam" steht, das zeigt wieder der Ausdruck oi^/.a; (hast 
du es gesehen?). 
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6. Das Schlachten für das zu opfernde Scliaf. mjp* t imt^n? 
aijxa jitjXeiou <p6voo. El. 92. 

7. Das Schlachten für das Blut des zu opfernden Viehes. 
u»c (j^pa-faifft Atovuaoo iretpa; ösuseie Stwa;. Ion. 1126 — 1127. 

8. Das Schlachten für das Blut des geopferten Menschen. 
coc jxiavT) ßtufjLov ey-^Evei «povtp. Iph. A. 1595. 

9. Das Fliessen für das Blut des geopferten Menschen. 
ouös iru> ßü>|io; öea? 'EXXtjvixocwiv ^e^oivtyftr) foai;. Iph. T. 258—259. 

10. Das Blut für das Opfern -ptv im £t'?o; aifim cm 
rsXaW, Iph. T. 880. 

1 1 . Das Blut des Gefallenen für das Trankopfer. ouöe rpij 
Ta^poo? e^fF oTTt* cwtoic atfjL« 7^ ötop^exat. Troad. 381 — 382. 

12. Der Fels für das delphische Orakel. tsXoü[xsvu>v 3s AsX- 
<ptc ewetcu zETpa. Andr. 998. 

IY. Die Mythologie. 

1. Das Bett für das Liebesverhältniss der Götter, ou XexTp* 
£v iXX^Xouiv, wv ouösi? vöfxo;, fcovr^av. Herc 1316 — 1317. 

2. Da* BeM für das Liebesverhältniss des Zeus, mrzfa 
(ioi xo naXatov tjötj Xe/o;, u> Zeu, to sov oOx eV SXrtöt <pavfb). 
Herc. 801-804. 

3. Das TTer/e« /ftr tf>« Bitte des Zett*. xEpaovi'ou; ?oXa; 
Xaftooja ratpo; ix /Epuiv. Troad. 92—93. 

4. Da« Scepter für die Persephone. outi . . . Etsopw . . . 
Ar^xpo; xopr)?. Herc. 1103 — 1104. 

5. Die Ehre für die Dike. u> Zeu rp^ove xat Aixtjc *E[la*. 
Or. 1242. 

6. Da« 2#trt /tfr aVe rfwrcA Bacchus gescJUachtete Ziege. dqpsytDv 
aijxa Tpa-'oxx^vov. Bacch. 138—139. 

7. D/e 3/wsa /tBr Gesang des Orpheus, hfa r.oi 'Op^suc 
xiöapt'Cwv guvgr/ev SivSpsa Mousaic Bacch. 561 — 562. 

8. Das Füllen für die vor Cadmus gehende Kuh. jioV/oc 
dSa'jxaTOv KE'aTjjia Si'xe TsXsj^pov öiöouaa ypTjjftöv. Phoen. 640—642. 

9. Der Kinnbacken für die Zähne des durch Cadmus ge- 
tödteten Drachen. 8; öpaxovToc -/evooc Ix^uxe imu«. Phoen. 941. 

1 0. Der Flügel für die Sphinx, to rapÖEviov rapoY Phoen. 806. 
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11. Die Kraft für die Chimaera. xakv itupirveourov ivat'pet 
Tpt9u>(iaTov dXxav. Ion. 203 — 204. 

12. Der Mord für das giftige Blut der Gorgo. xotXijc jiiv 
?Jtt; ^Xeß&c £Ttercaf;ev ^voc. Ion. 1011. 

13. Die Fichte für den Nachen des Charon. Xi'jj.vav 'A*/e- 
povuav rcopeuuac iXat^t äixtuRtp. Ale 443. 

14. Das Ruder für den Nachen des Charon. etÖ* . . . Sovat- 
(j.av 8e ae rep^ai ?*°» ^ *Ai5a xepa|iv(i>v Ktoxutou xe ßeeftpcov 
rota|xta vepxepac xe xuirot. Ale. 455 — 459. 

V. Der Tan«. 

Der' Fuss für dm Tanz. itaXXs izotf aldepiov, avrf avaqe 
yopov. Troad. 325. 

Tl. Die Musik. 

Der Lotusbaum für die Flöte. At'ßo; xe Xtoxoc e'xxorcei. 
Troad. 544. 

VII. Die Webekunst. 

Das Webeschiffchn für das Gewebe, xepxtö* ^HScuvrjc /epo; 
r>ouv. Hec. 1153—1154. 

VIII. Der Krieg. 

1. Das Oberfeldherrenthum für das Heer. u> xrja^ dvaarav 
'EXXaÖoc <TTpan)7tac Iph. T. 17. 

2. Ares für den Krieg. ir^Xtc afi' in* axpote Ircax "Apeto? 
ffre<pavot5tv. Phoen. 832—833. 

3. Ares für das Heer. 1. 8e37r6xoo rc^psavxoc 'Aywov v Aprj. 
Rhes. 237. 2. <o Tpota, . . . etXe o 6 ytXt^vauc 'EXXaöoc wx£>c 
v Apij;. Andr. 105—106. 3. v Apeoc tmr^rrjv oyXov. Suppl. 660. 
4. apac vaotrt yiXiais'Apr) "pjv ercXstxje. EL 2—3. 5. ffxav yaXx- 
amcic v ApTj? ir6vxioc euirpmpoiat rcXaxatc eipewy reXaCfl ; Tph. A. 
764—765. 

4. -4res /ur rfi« Heeresmacht. 1. ptirceic xußtocov xov rpöc 
'ApYetouc v ApTj. Rhes. 446. 2. jiaXa 8' <5f;iK *ApTj? 6 MoxT)vaua>v. 
Heracl. 289—290. 

5. Ares für die kriegführende Partei. Xoyou 6' igißaiv y ApT)c. 
Troad. 560. 
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6. Ares für den Krieger. 1. IloXuveixTjc iroXaic v Apr) irpojrfre. 
Phoen. 1123-1124. 2. 6 Mopt&t*6va>v v Aprjc Iph. A. 237. 3. Xeox- 
ijpeTjiov 8' v Apr) Ta^tov ^ev. 283 — 284. 

7. Ares für den kriegerischen Muth. v ApY) 8' AfcwXov ev 
«TTepvot? fyei. Phoen. 134. 

8. Ares und die Lanze für das Heer. ilX 6 KaSjistojv 'Aptjc 
xpet<77u)v xcctetttj xou MuxTjvai'ou 8opo;. Phoen. 1081 — 1082. 

9. Ares für das Heer und die Lanzenspitze für den Krieger, 
rfcio 8£ iroXXfjV v Apeo; 'A7pewu Xaßwv TiaT/aXxov afyjifjv 8eupo. 
Hersel. 275-276. 

10. Ares für den Krieg und der Drache für den thebanischen 
Krieger, rfc 8' ix 8pa'xovToc Öoupo; 5v 7EV01T "Aptj;; Sappl. 579. 

11. Die Lanze für den Krieg. 1. 8opä; 7£pa; 8o»£wa Xeia« 
TpüHXYjc IfcaipeTov. Andr. 14—15. 2. xal vuv rMts jxev 7:0V dvemrjxEv 
8opi'. Hec. 494. 3. xal ^dtya irpo oopoc xaxa^aXotc Or. 1603. 

4. Öopo; Oo^to |a ^ej^J/av evöa'tf dxpoötvtov. Phoen. 281—282. 

5. Tporccua tco»; dva^rr^etc 8op6c; 572. 6. {«j p.oi 8opl auvTapa^c 
. . . ir^Xtv. Heracl. 378—380. 7. Muxfjva? £u6ai'{Aova xal 8opo; 
rcoXoai'vexov dXxa. 759 — 760. 8. (rcpaTTjXa-njaac xXeivd Ka8|A£uov 
8op6c. Herc. 61. 9. 8opi' re 7a iraxpt'a <pspet au>nfeiov dXxa'v. Ion. 
483-484. 10. a&Xov °EXX7)*tv 8op<5?. Hei. 43. 11. 6 8e 8opi; 
upoÖujjiia. 717. 12. «paai'v viv ouxeY oisav oryejftai 8opt. Iph. T. 519. 

13. vixrj<p<5pou 8op6? xtS/otre. Iph. A. 1557 — 1558. 

12. Die Lanze für das Heer. 1. oux ofcöa 8opfo z£Xa; , Ap7Eiou 
vuyt'av rjjiac xo(ty)v ravtaXou; xate/ovra?; Rhes. 2u— 22. 2. ösXco 
xal iraaav eXÖu>v 'EXXa'8' Exirepaat 8opt. 471—472. 3 ouy Ä8s 
iropöeiv pföi a>c Xe^ei? Sopt. 478. 4. rcpoc \Ap7st0u Sopoc oXu>Xs 
irop&Tjöeta. Troad. 8—9. 5. 77) Öopl ttejoüj 'EXXTjvixijJ. 868. 6. ei 
8e <I>pü7<ov -up7ou; re^vta; ^sfi-ev 'EXXtqvcdv 8opi. Hec. 1111 — 1112. 
7. xdxei 7dp tjv tij r<$Xejxoc Eüja^Xttou 8op^. Phoen. 854. 8. iruic 
70p , Ap7ei'tov 86po roXcov di;s<mr,ffa(jdE rcupTTjpoufAsvoi. 1086 — 1087. 
9. (pyXaxac , Ap7£tou 5op6;. 1 094. 10. jxt^ vuv tpEa^c 2t iyftpov 
'Ap7£iov 86po. Heracl. 500. 11. rcfoov ti 8* exr drccDÖev 'Ap7etov 
8opu; 674. 12. *d irpcuTa jiev vuv zixuXoc 'Ap7£toü 8op6c ipp^aff* 
f^ftac 834 — 835. 13. &cp£<J/d|A£& 1 'Ap7ETov ic 907^ 86po. 842. 

14. ffujxjjLayov <pepa>v 8opu. Herc. 1165. 15. ^Xfyov aXxtjiov 86pu 
xpewsov uTparrfto 7 ) TcpaxEujAaToc. Fr. 245. 
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13. Die Lanze für die Heeresmacht. Tpotav £aw. -oXejaudv 
zejeiv Öopt. Rhes. 398. 

14. Die Lanze für die Schlachtreihe, fjnr) jiisoisiv £v |&sTar/iuoic 
oopo;. Heracl. 803. 

15. D?'e Lanze für den Krieger. 1. t;oXe|mou; . . cxöv ßX£i:ovTa; 
e; öopu. Rhes. 113—114. 2. oäY av 39 W/iXXeu); o5t $v Atav-co; 
oopo ... aye'Boi. 601—602. 3. xX<o;:o; aivEt <pu>T0; atu.6Xov ö*6po. 
709. 4. tc Ilpia^o; Txropo; t r^u So>o- Hec. 1210. 5. 5t 
Afauifivovo; o6po XajloVra vy^Yjv. Or. 1146— 1147. 6. e? Muxr^ottou 
Öop6; 9<5|iw -apEt'rjv. Phoen. 513—514. 7. -ptv e; jiayv T£ xai 
oopo; xa'iiv jioXeiv 697. 8. e-fp; aXxt'fioo oopo;. Heracl. 815. 
9. -s&ov EjinXTpa; oopo;. Iph. A. 355. 10. spte ept; 'EXXäoa tjv 
äopl vaost t tr^st e; -epYajAa Tpota;. 588—589. 11. e(; aXxf,v ö*op6;. 
Fr. 300. 12. oCx av viv e$et:e|X7:ov e{; H-a/Tjv oopo;. 362, 24. 

16. /J/e Lanze für den Kampf. 1. vov 73p xax<o; Trpasiooutv 
ev fjtayyj <5opof. Kues. Arist. hypoth. 2. 000 wos 7' a?r/pu>; s'nssov 
Ev TpOTt^ oopo;. Rhes. 82. 3. nui; 7<ip Trepasst; JxoXoza; e*v TpomQ 
äopo;. 116. 4. "ExTopo; jxev eoto*/oov-o; e; oopo. Troad. 1162. 
5. "Extcop t aoeX^o; 060.0; Tjoro/Ei öopt. Ilcc. 18. 6. ^jXÖov 5s irpo; 
xi'vSovov Wj'pEloo oopo;. Phoen. 1080. 7. xXstvo; sv xXeivco 8opt. 
Sappl. 593. 8. oT ts 3ü|A|iETaTyovTE; oopo;. 648. 9. rrparrjXaTat; 
ö*opo; öt-Xa^Etat Tt|ia. 780 — 781. 10. jxonst . . . not* zpoia^et 
arpaTorsäov t avso oopoY Heracl. 395 — 396. 11. us jjiv oVSxtjji; 
eXo^ev eoxXetj; oopo;. Herc. 288. 12. 0; £-1 66po 7'.7avTO?6vov ^Xd«. 
1192—1193. 13. 0? 9-Xösv I; <$6>o. Ion. 997. 14. Wpr, to x«t 
IjiE xo3fir]ju> oopt. Iph. A. 931. 15. Tpota; ts -E'p7a{A £;eXeiv t ( ja5c 
oopt. 1576. 

17. D?'e Lanze für den Feind. 1. TCEaoosa oopt xotTa^pfKvEi 7a. 
Troad. 1301. 2. roXtv xt'voovo; eV/s oopt -ejsiv c EXXr 4 vixo>. Hec 4 — 5. 
3. xt äpasa; rj 3opo; -0100 toytov; Hcrc. 540. 

18. Die Lanze für das Bündniss. xotvcp <5opt. Ion. 296. 

19. Die Lanze für die Hilfe. 1. Sofijiaywv xevov oopo lytov. 
Or. 688. 2. w; vo^oovti tei/ewv eoj oopo; dtXxTj of 5X1700. Phoen. 
1097—1098. 3. W va; -e toXejiou xat oopo; Xa?<ov 7£pa;. Ion. 298. 

20. D/e L<™*<? /wr rfe/i Angriff ans dem Hinterhalte. äXX* 
d|A?i oEtrvov oüjt rpojßaXto 6<5py; Phoen. 728. 
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21. Die Lanze für das Kriegsglück, eireiofj toujiov euxuyei 
oopo. Rhcs. 319. 

22. Die Lanze für den Sieg. xaXXivi'xou öopoc oqaXjA töpusato. 
Herc. 49. 

23. Die Lanzenspitze für den Krieg, oXoivto X&r/at xal ta 
MeveXeco xaxa. Iph. A. 658. 

24. Die Lanzenspitze für das Heer, f^oojievo; Xo-f/auiv. 
Bacch. 1359. 

25. D/c Lanzenspitze für den Krieger. 1. npiajxoto öe ^aiav 
f EXXa« a»Xe»' a{/jxa. Troad. 837—838. 2. S. I. 61. 3. orov fcrovec 
'EXXa3o; ^ev^i»' crfyjMK. Or. 1484—1485. 4. eXf>\ 5>c as Xot/tj 
ncap-o; ev roXet Xafa. Sappl. 578. 5. W/ajisfivova xe XoTyaic 
'EXXan. Iph. A. 1528—1529. 6. Xof/Tjc dpif)jA<j> -Xetovo? xpato'jjisva». 
Fr. 288, 12. 

26. Die Lanzenspitze für den Feind. 1. fxaXepa jxeXaftpa ropt 
xa-a6pojxa oau» re X07/7. Troad 1298 — 1299. 2. zoXXol oe Xo-f/ai; 
-oXejxi'wv ajAetvovg; tjwooc 727^x6? xpeissov rjXöov ek xoyr 4 v. Fr. 303. 

27. Lanzenspitze für den Kampf. 1. or' aji^l Tpunxat? 
öexeteic ctXaXTjvro vEot XoTyatc. Andr. 306 -307. 2. XifArpot ev 
aiyji.aT; v Apeoc sv ?e 3UXX0701;. Fr. 16. 

28. Die Lanzenspitzc für das Ringen. Orjpwv ev afyjiT). 
Herc. 158. 

29. Die Lanzenspitze für den Zweikampf. 1. ar/^v h |m<xv 
xafte'oxaTov. Phoen. 1273. 2. tjv jjIv <pfta5to 7iaT3«? zpo Xot/t^. 
1280—1281. 

30. D/e Lanzenspitze und die Lanze für die Gefangenschaft. 
ouy 6"' aiyji-fj? a' oüo' uz 1 , Ap7eiou oopo; 7dt|xou; 7ajj.Eisf)ai toujo' 
eoo^ov ™-£. Troad. 346—347. 

31. Der Degen für den Kampf, aopi 0 £v ?ovuu TETpa^ajxovec 
T-rot e'raXXov. El. 476. 

32. Das Meeresgestade für die am Meeresgestade Herum- 
irrenden und um die Gefallenen Jammernden, sotcic der Degen für 
den in den Krieg gezogenen Gatten. rjtovEc 0 aXiai tayoui . . . at jxev 
aopa;, au ok TiaWa;. Troad. 826—831. 

33. Der Degen und die Lanze für den Krieger. r,v 8s vix^ 
3 oo £ , \\p7sta t £'r//, Sopu t6 Kaö>eio>v 2X>j. Phoen. 561—562. 



Digitized by Google 



— 112 — 



34. Das Eisen für den Krieg, ttxs otöapo* ttx lp<; eirs itat^p 
6 <Toc amo*. Phoen. 350— 35 J. 

35. Der Schild für das Heer. St ix Muxtjväv «oXuTrovto ftv 
i«ttöi Irceiye. Heracl. 932—933. 

36. Der Schild für den Krieger.- 1. roXXfjv <föpoi?ac teuS' 
'Ap^euDv a-jei. Pboen. 78. 2. jiovojiayou HC dtattöoc StotXXaiofc; Itvu>wv 
oü TeXouixeva;. Heracl. 819—820. 

37. Die Hand für das Heer, otav fioXum äeypo a f jv roXXij) 
yepu Heracl. 1035. 

38. Die Hand für die Schaar, yepta eorroytav IfceiXe vau»v. 
Troad. 811. 

39. Die Hand für die Heeresmacht. 1. v Ap7ou« tojtjvSe yeipa 
. . . rpo*&ejöai iroXei. Heracl. 156—157. 2. xafcto »\ ozwc Sv tov 
MoxTjvatov trrpaTov rcoXXT] är/u>|xai yetpt. 336 — 337. 

40. Die Hand für den Feind. 7tXr]pr) reöia icoXt|itac ysp^c. 
Rhes. 286. 

41. D/e Hand für die Hilfe. o&° "Exxopo? {Uv eyroyouv-o; i; 
äopo otcoXXujAejöa jiupioo t oXXtjc yep^. Troad. 1162—1163. 

42. Die Kraft für das Heer. drJjp 7<ip dXxffc {xupta; Tcpatr r 
Xartuv ureiyei. Rhes. 276. 

43. Die Kraft für die Schaar, ajiixpi frv dXxTj xtöv XeXfitftjxevwv 
?{Xa>v. Or. 690. 

44. Die Kraft für den Kampf, xai 9 . . . äXxac xoptmovt 
oGx iSei'jxaivov öavetv. Rhes. 932—933. 

45. Der Stoss ßr den durch den Schild nicht gedeckten Körper- 
theil des Feindes. rXrjyfjv ai^ptp i:apa3oöetjav efeidwv. Phoen. 1393. 

46. Da« Blut für den Krieg. "Apijc aijxa öofiov «pX^eu Phoen. 
240-241. 

47. Das Blut für den Leichnam, rpuaa <pepouaa xa5' aifiaTa 
riftov*. Phoen. 1503. 

48. Der Mord für das Blut, öewv dvaxropa ?6v<p xatappet. 
Troad. 15-16. 

49. Der Mord für das Schlachtfeld. ^ irtxpok vtv depaire; 
9frov 2x ^6voü; Snppl. 762. 

50. Das Leben ßr den Krieger. 1. 'E-reoxXeooc dl rrü>}ia 
noXuvetxou; te ro-i; Phoen. 1697. 2. u> <pt'Xa ictaftiat 1 JdXi döXt'ou 
rcaxpfo. 1701. 
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51. Die Feurigkeit des Sireitrosses für das feurige Schnauben. 
a\ 8' Sppepcov U dvxrjptötov Oüftäv irveooaoti xävr/aixiCov <p6$yp. 
Rhes. 785-786. 

52. Das glänzende Kopfgeschirr für das Streitross. xpe^v . . . 
ftovotfiwjxtuv xe <paXapa xtveTaöai <rz6\t.aL ä<pp<p xaxaaxa'Covxa. Sappl. 
584-587. 

53. Die Worte für den Herold. Ktpty» >^oüc Kpeovxt. 
Sappl. 357—358. 

IX. Das staatliche Leben. 

1. Das Scepter für das Herrscherthum, oxrpxpa ywpaf x?j<r8 
dvapirauac Herc. 1167. 

2. Die Lame für das Hetrscherthum. pj; f,c £|a8v xpaxet 
84po. ffipp. 975. 

3. Die Lanze für das Scepter. «pCXiTntov Xaov euduvaiv 8opt. 
Hec. 9. 

4. Die Tyrannei für den Tyrannen. 1. otö ivX r6Xe<j{ ?e 
dfcrru/oi Topawi'öec juac dfiei'vove; ^epeiv. Andr. 471 — 472. 2. qpfti 
£70» Topawtöa xretveiv xe 7rXei«rcouc. Fr. 288, 5 — 6. 

5. Die Tyrannei für das Land. zoXXtjc fotp ap*/w xdlvOa? u>v 
xüpavviöoc Rhes. 484. 

6. Das Bett für das Mutterland. irax-Jjp jiev exraatuv <rcp<i>xoo 
Xe*/ouc. Herc. 555. 

7. Z)fl£ Schloss für den Thorwächter, xot ji.lv iruXa>pu>v xX^Öpa 
ja' efoeäe^axo. Fboen. 261. 

8. Das Schloss für den Thorwächter. B^ßat; elhjxev o|*|t 
eXeuftepov ßXeneiv. Herc. 221. 

9. Die Hand für den Volkshaufen. ?j rcp&c 'Ap^eiac x 8 ^- 
Or. 445. 

10. Die Hand für das abstimmende Volk. aXic da: 'Apfeiac 
/epi? xexvTjx 6 xXt?|x«>v. Or. 1027 — 1028. 

11. Cadmus für Thebae. djA^l 7otp woXot? KaSjxou öav6vx<ov 
eirxol ^evvai'uiv xexvuv anaiÖec eiaiv. Sappl. 11 — 13. 

12. Die Gewässer des Simois für Troja. 2ijjcoevxta<jiv jiiXea 
«aöea ^oataiv. Troad. 1116—1117. 

Berliner 8tadien. S. Bd. 8 
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X. Die Pferdezucht und das Pferderennen. 

1. Die Krippe für das Pferd. Xueö' faiuxa; 9aTvac. Hei. 
1180—1181. 

2. Der Wagen für das Doppelgespann. S. C. XVII. 16. 

XI. Der Ackerbau. 

1. Das Ackern für dieSaat 1. S. C.XX. 28. 1. 2. S. C. XX. 28. 6. 

2. Der Sammer für die Saat 1. S. C. XX. 28. 7. 2. I*reipa 
xd^aa xaXXmov öepo;. Bacch. 1316. 3. S. C. XX. 33. 

XII. Der Weinbau. 

Bacchus für den Wein. 1. detöio rapa ?e Bp^jjuov o?voö6xav. 
Herc 681—682. 2. faav ptp 6 Öeo; ic xo a<V fc'XftiQ roXiS;. 
Bacch. 300. 

XIII. Die Schifffahrt. 

1 . Amphitrite für das Meer, wxp" oXtov aiftaXov lr? ' Ajx?tTpfca; 
pottty Spajx6vTc;; Iph. T. 425—426. 

2. Die Schifffahrt für den Wind. ^ avtaiav Eupfocp rveyiai 
i:o|x«av Zcoc Iph. A. 1323—1324. 

3. Die Schifffahrt für das Schiff. 1. vauxXripi'av aretXac 

Ale 112—114. 2. Tic Se vtv vauxXTjpi'a ix drcrjpe yöov6j; 

Hei. 1519—1520. 

4. Die Fichte für das Schiff, 'loviov xata romov iXata rXeu- 
Phoen. 208—209. 

5. JDi'e Fichte für die Flotte. iXatatc yh&wmnv. Iph. A. 174. 

6. Das Ruder für den Schiffer. 8r iP a|ia ßapßapou nXatac. Hei. 192. 

7. Das Plätschern des Wassers unter dem Schlage des Ruders 
für das Schiff. 1. veu>« jxiv ufxoXoc eic XeXcuxptevo?. Troad. 1123. 
2. xal |x-?jv v£(oc 76 ttituXo; etj^pTjc zocpot. Iph. T. 1050. 

8. Das Plätschern des Wassers unter dem Scldage des Ruders 
für die Schi ff fahrt optofixv 'EXXaöoc vetu? axa<poc xapatjj xarr 4 pei 
tftuXov i^xeptujxsvov. Iph. T. 1345 — 1346. 

XIV. Die Natur. 

a. Das Wasser. 

1. Die Quelle für das Wasser. 1. rexpa Xif&xau ßaircav xaX- 
irui £utav iwtYav (ppotsTia xpTjjxvtov. Hipp. 121 — 124. 2. Ixytnt 
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itij7a?. Herc. 941. 3. Ix xeoyeiov ptyw f««« ra^av. Ion. 146—147. 
4. mrj7ac Troxajxfoo; jAetepyojiat. El. 56. 5. rcr^az Tcoxajuouc (popou- 
|1£vtj. 309. 6. /epv$a>v xe rrj^ac Iph. A. 1479. 7. yepvt'ßwv xe 
irorya'c 1513. 8. eyöposot iraxpipat za7al jisvouat. 1517 1518. 
9. ojYaTc o'iy up7atvoüotv ™$öa?. Fr. 368. 

2. Achelous für das Wasser. Sjiwjiv 'A/eXcpov ^epstv iwe^cov. 
Bacch. 625-626. 

b. Meteorologische Erscheinungen. 

1. Das Licht für den Tag. 1. öeßei xoikiov <rcXas öeou. Rhes. 
331. 2. ejiol <pu>? iv tjXtou xaxapxeW 447. 

2. Das ^4M^e /wr den Tag. wSxepa öe vuxxwp J \ xax ojifji 
^v^xaaev. Bacch. 469. 

3. Der Tag für die Zeit. raXsu* a r^epa (nach langer Zeit) 
irpojsvve^co. Rhes. 389. 

4. Die Saat für das Jahr. <ptXav rcaxptöa öexixeat (rcopawtv 
eXO^x' l^v. El. 1152. 

C. Die Proportionstropen. 
I. Der Mensch. 

1. Der Kopf. ^ Öfoopov xopu?av (die Festung) "lafyiiov. Troad. 
1097—1098. 

2. Das Haar. 1. o9ix<$|au>v (laubig) 7cspav ßat'vouj iXaxav. 
Ale. 585 — 586. 2. öupsou £xXeXon:6xa xiaaciJ xofiTjxrjv (laubig) aoötc 
ifcaveoxe^ov. Bacch. 1054 — 1055. 

3. Das Auge. 1. tU ^otT? ffd' jaoi Xoittoc <kp&aXjioc (der 
Trost) ßioo. Andr. 406. 2. 'ApxejjLiöo; yiovoxp^ov ofAjia (lieber Ort) 
Ki&aipcuv. Phoen. 802 — 803. 3. oxav vuxxoc o|i|jLa Xtrfaiac jx^Xt)' 
Iph. T. 110. 4. ojxjx (das Glänzen) a^ac. 194. 

4. Das Augenlid, vuxxo'c x 4 &prp(ks ßX£<papov. Phoen. 543. 

5. Die Thränen. S. XXIV. 3. 

6. Das Schauen. 8. II. 20. 

7. Das Sehen. 6iro<yac sNpopa ^£770? äeXfou. Hipp. 849 — 850. 

8. Der Mund. & av6\uK, (die Quelle) Ai'pxa;. Hipp. 556. 

9. Der Hals, oyöov ö 1 irce^c 'Xax*)v tyauyeva (auf die 
Spitze). Bacch. 1061. 

8* 
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10. Der Arm. 1. raXa-ftooc tU a-ptaXac (die Tiefe). Hei. 1062. 
2. iceXatfooc tU d^xaXac (die Tiefe). 1436. 

11. Der Nabel, xt 6' 4|i?aXov (die Mitte von Etwas) 
fteonMoSov itrcaXrjc; Med. 668. 

12. Die Jungfrau und der Spiegel xaxouc Öi ftvTjxuiv i&e^Tjv, 
oxav tu-/t), rcpofteW xdxoirxpov Säte rap&evip vea ypo'voc Hipp. 428 
bis 429.' Gleichnis*. 

13. Der Schleier, rexpiva xe xp^ejxv (hangender Fels). 
Troad. 508. 

14. Das Kleid. iiztl 81 aapxo; TzsptpoXat' ixxr^ajXTjv. Herc. 1269. 

15. Der Liebestrank. ^tXxpov (Freude) od ajjwxpov <ppeväv. 
Troad. 52. 

16. Die Jugend. 1. vov 6" £&' jfldbwi (ueu) xaxov. Ale. 1085. 
2. fdvo^ai öl Satxo; fjfa (die Schmackhaftigkeit). Cycl. 503. 

17. Die Mutter. 1. irfvei jxsXatvYjc jiW 0 * (die Weintraube) 
EuCtopov fieöo. Ale. 757. 2. xtoTra, £ofKowt ftaxTjp (der Verursacher). 
Hei. 1452. 

18. Das Leben. 1. 6pä öl . . . At'oo irupoc exi C£aav (das 
Brennen) 9X07«. Bacch. 6—8. 2. det x6 tfg (existirt), x6 ok 
ixEiKffxaxat xaxov. Fr. 35. 

19. Das HeranuacJisen (und das sich verbreitende Feuer). 
oxav -jap t$5 (die Gereiztheit) SrjjAos efc «Jp-fJjv rceaiuv, ojxoiov u>rre 
zup xaxaapesai Xappov. Or. 696—697. Gleichnis» 

20. Die Erziehung. 1. i:Xexxav Atfurcxoü 7cat6*siav (das Gewebe) 
£^pxr t <Jafffl ^, bt Tpowtc xo'Xuot?. Troad. 128 — 130. 2. dei' xi xaivov 
r^epa itatoeusxai (das Znstandebringen). Fr. 939. 

21. Die Amme, w vu£ [xeXatva, ypujetov drrptov xpo^pe. El. 54. 

22. Das Einschläfern. 1. Oijxxa xotjiaai (Etwas nicht be- 
rühren) Sfyr). Rhes. 669. 2. xdv Zsu; djA^tTtopoi xoijxt'Cet (das Tödten) 
^pXoYjJwp Kpovtöac; Hec. 472 — 474. 

23. Das Schlafen. 1. ourcoÖ' ejöei (das Aufhören) Xo^pa aoo 
xTjpo^jiaxa. Hec. 662. 2. iXiri'öec 6° ouzcu xaöeoöoua (hören nicht auf). 
Phoen. 634. 3. ouno> xaxov x£o° euöei (das Aufhören). Sappl. 1147. 

24. Sich strecken, oitvtp x* aorcvov ßX^papov exxa&eua (schliessen) 
diu. Or. 302. 

25. Das Schlafen und das AuftvacJien. euöovx' 3v iSr^etps x6v 
'Ayaiiipivovo; ^povov. El. 41 — 42. 
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26. Das Aufwecken und die Kühnheit tfo. 59j, ^tXov &SXov, 
gfetpe fioi otOLVxb xal 7t"yvoo öpaau. Fr. 694. 

27. Die Schlaflosigkeit, rcSc «Diveiöac äorcvouc dxxac irapasav. 
Iph. T. 422. 

28. Der Hunger. eTöov . . . Xiji6v (Seelenarmuth) x* h dv$poc 
rXooffiou 9povijjxaxi. El. 369 — 371. 

29. Das Weinen. 8. XXIV. 4. 

30. Das Lachen. Iv&ev ixfeXa (erscheint) <3tx&i>v fcqEvxwv 
^ovoc. Troad. 1176—1177. 

31. Das Springen. 1. xoxot ^pte^aXov ^35 (das Toben) 
«jtpaxeXo;. Hipp. 1353. 2. 2v8a rap mrj$^ (das Lodern) öeou [texyeiov. 
Ion. 1125-1126. 3. u>c xo ixiXXov xapöta ( das -Klopfen) 
I/m. Bacch. 1289. 

32. Das Schreien. 1. ßoa ßoa SeXxo; oXajx«. Hipp. 877. 
2. ßoa (das Tönen) 2xa>av3poc. Troad. 29. 3. S. XXIV. b. 10. 

33. Das Suchen aus Angst. 8. X XIV. b. 28. 

34. Das Erschrecken. Sporn öuftöv tader/tw' (znr Liebe ent- 
brennen) Majovoc. Med. 8. 

35. Per erschrockene Mensch, al xu^cu, S^Xtjxxoc u>c avdpwrcoc, 
&loi aXXoie rrj«*«. Troad. 1204—1206. 

36. Das Keuchen, tu j^Xa Sifrox' iiiirveouaa (der Stolz) iv 
ßapßapoic Tpoi'a. Troad. 1277—1278. 

37. Der Schwriss. fffiypvTj? töpfiixa (der Saft). Ion. 1175. 

38. Das Altwerden. 1. -/apiv £ £pfea>v (ewig) ifcojiev. Suppl. 
1178. 2. yapiv Öl -prjpaaxooaav (verschwindend) iydaipo» <piXu>v. 
Herc. 1223. 

39. Da* Greisenalter. u> xöv <J-pjpavtov (ewig dauernd) r^Xov 
atöepo; ^Xte tejxvojv. Epigramma. 

40. Das Sagen. 1. S. XVIII. 4. 2. |S irXeopÄ x^ nposmxvovx' 
tpeT xaöe. Herc 1379. 

LI. Das Haus. 

1. Das Haus. S. XXHI. 69. 

2. Das herausstehende Gesims an der Wand, xo Xofeftiov 51 
dprptk (das Grösste) aöXtav xaxÄv. Troad. 489. 

3. Die Vorhalle. x^P*« IleXomac itpovumov (der hervorstehende 
Erdtheü). Hipp. 374. 
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4. Die Schwelle, «rrevorcop' AoXtöo; ^aftpot (der Hafen) fjxou« 
xrpte. Iph. A. 81-82. 

5. Die Thür. 1. rtop-zzoz h iruXcac (die Oeffnung). Hipp. 882. 
2. äeXxoo |ilv atöe troXudupoi (vielfach) Sta^ru/ai fcevotc rapeunv. 
Iph. T. 727—728. 

6. Das Schliessen. 1. oT s& xau 'Epjxi^vav epiöi an>7epa $ov- 
exX^aav (hineingerathen lassen). Andr. 122. 2. ßp^/out xexX-fljxsva 
(das Zusammenbinden) itefixoiAou xaxot ^atac. 502—503. 3. 507x6- 
xXTjjievT) (das Einwickeln) usttXoic. Hec. 487. 4. 'A?. oux e^eSexe 
ffrofjia; I1oXu|a. ^xXTjex' (den Mund zuhalten)' e^Tai ^ap. Hec. 1283 
bis 1284. 5. opxotc xexXijfxeff (das Zwingen). Hei. 977. 6. 9j i?5v 
ev (Jpöpotc ^u"ptexXrj|xevov (der Zusammenhang) xaXwc Bacch. 1301. 

7. Das Oeffnen. r t £ äv ätotg^e (das Verrichten) 590(71«. 
Suppl. 1205. 

8. Das Oeffnen und das Schloss. xaOapav dvot'Savra xXijöa (die 
Rührung) <ppsvüiv. Med. 660—061. 

9. Der Wirth. vgo/jxüiv {jwfhuv Taji.fac (der Verkünder). 
Troad. 231. 

10. Der Handhaber der Schlüssel. S. XVIII. 17. 

11. Das Anzünden. 2o>? 50vf 4 <J*e ötüjx' avTjtpaiVrcp zopi. Or. 621. 

12. Das Zündwerkzeug, ^xxaujxa (das Zwingen) t^Xjiy}; txavov 
iort xal öpäroü;. Fr. 1018. 

13. X>er Rauch. 1. iroXXtov 7pa|ifidtTu>v Ttjuiiv xarvouc (die 
Unverständlichkeit). Hipp. 954. 2. S. XXIV. b. 14. 1. 3. S. XXIV. 
b. 14., 2. 

14. Das Sieden. 1. 5eiv6v ?t TtTjjia llptafitoaic ire^eje (das 
Entstehen). Hec. 583. 2. öu^tw Ceovn (das Wüthen). 1055. 3. Setv^ 
tic <5pi?i öata<5vtov iiieSese (das Heranbrechen). Iph. T. 987. 

15. Das zur Wage gehörige Gewicht, sjuxpov to aov ^xoajia 
(die Hilfe) ^porri^Tjc 91X01;. Heracl. 690. 

16. Das Niedersinken der Wagschale. 1. <5e£opxs pivroi (pui; 
ezl ajitxpac ^orTj; (das Leben). Hipp. 1163. 2. fjvo oVfüiv feoppoTroc 
(gleich). Suppl. 706. 3. jxe^ac 72p a7wv, xal <iXe-u> ovo» po-a'c (das 
Schicksal). Hei. 1090. 

17. Die Fackel. 1. ico5t; dapaadtl; XajxTrasiv (das Feuer) 
xepauvtoic SuppL 1011. 2. aeXtou 0 ava^Xeret Xajjtraonv (das Licht) 
Ion. 1467. 
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18. Das Licht der Fackel. £veV/ov ooi <paoc (sich flüchten) 
aovnfoiov. Med. 482. 

19. Die Fackel (und das Sehen), sf a 'ziouoa Xajji^c (das 
Sonnenlicht) ctyexai öeou. Med. 352. 

III. Das menschliche Thon und Treiben im Allgemeinen. 

1. Der Helfer. zoXXwv Ijxoi öaxputov dptofoc (entlockt mir 
Thränen). Troad. 1130—1131. 

2. Das Stehlen, vyv 8' eöp4oi9t <rz6^n^i xdXTjöeTtaxa xXeTcxoocnv 
(das Verheimlichen). Fr. 442. 

3. Das Rauben. ofouXoc (die Kränkung) 9jv -ydtfitov. Hei. 61. 

4. Das Schmausen, «poqeöaiv' det {xoo aapxa froivaxat (zehrt) 
™S<5<. Fr. 790. 

5. Das Würfelspiel. 1. purxei; xußeutov (das Glück versuchen) 
xov ;rp6e 'Apfetoo; v Ap7j. Rhes. 446. 2. £v {jlv x6ö' *)fwv, u>CT:ep iv 
TtecjaoTc, ötötoc xpeujaov. Sappl. 409 —410. Wleichniss. 

6. Der Würfel. 1. yp^ $ Ix ££iot; itovetv, <J*u/^v rpoßaXXovt 
ev xußotai (das Glück) Saijxovoc. Rhes. 182—183. 2. al 5' aXXat 
röXetc itessuiv 6}jtota>? Sta^opaTc £xxt<jfiivat aXXat irap' aXXa>v e?alv 
efaa^tuYifxoi. Fr. 362., 8—10. Gleichniss. 

7. Das TFer/'ero »w£ dem Würfel. It auxov aXXa ßX^iiax' iv 
xußotc ßaXeiv (die Veränderung des Schicksals) 7re;iotft\ Snppl. 330 
bis 331. 

8. Das Werfen. (teXeTv Saxpu (das Thränen). Hipp. 1396. 

9. Das Wälzen, oüx äiz oixwv rcaXtv dvot z6öa cjov eiXi^etc 
(sich entfernen). Or. 170—171. 

10. Sich nähern mit einem Anderen. <rre<pavu>v oö jita ypowt 
Trepl aov xpaxa xay i^ojitX^ei (das Umringen). Cycl. 515. 

11. Das Gehen und der Weg. öiirXffc jxeptjxvT)« öorxuyouc iwv 
6öou; (das Denken); Or. 633. 

12. Die Leitung des IFassers durch Rinnen. xoux' au rcapw- 
yexeuja? (das Erzählen) eo. Bacch. 479. 

13. Die Wasserrinne. wxpexxpercovxec <5yexov (der Gang der 
Zeiten) taste pj} Oaveiv. Snppl. 1111. 

14. Das Zeichengeben mit dem Feuer, eu ropasuexe (das 
Zeichengeben) xpau-^v ^«ivoc xouöe. El. 693-694. 
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IV. Die Religion. 

1. Der Wahrsager und der Wahrsagevogel, itpk ?dtp xivo; 
o?©vov to3T£ jidtvrtc efeopu» xaxou. Hipp. 872—873. Gleichnis«. 

2. Der Wahrsagevogel, ouxoüv ootoc otavo« (schlechtes Zeichen) 
He^ac Or. 789. 

3. Das Orakel. iraxpo? efc £8t'xoo ypTjojxot« (der Befehl) dtötxoi; 
SieXopiavdrjv. Hipp. 1349-1350. 

4. Der ii/tor. S. XXTV. h. 28. 

5. Das Abschlachten des Opferthieres. xivouvov roXup xsjtslv 
(das Versuchen) mdaptp. Heracl. 758. 

6. Der geopferte Stier, ^rep xa&etXe xaupov (Aegisthns). El. 1 143. 

7. Der Opferkuchen. 1% $ ojiopEov dÖXi'oo (rr6|j.aTo? ä^ptuSr] 
ir£Xavov <5t*fiaxo>v x ifiuiv. Or. 219—220. 

8. Der Opferkuchen (und das Ausschöpfen des Seeuassers aus 
dem Schiffe). SvtF aujAaxrjpo; raXavo; (das Blnt) U ^aTav Sxudrjc 
fjvrXeiTo (das Sti*ömen). Rhes. 430 — 431. 

9. Das Trankopfer. <yi:ev8o|xat (die Versöhnung) 8& aujAfopatic. 
Or. 1680. 

10. Das Auswählen des Besten aus dem Getreide oder aus 
der Kriegsbeute, um es den Göttern als Opfer darzubringen. 

$1 vofjujxxc f 4 xpoftivtaC6fiTjv (das Wählen). Herc. 476. 

11. Die Bacchantin. S. XVH. 11. 

12. Die Bacchantinnen ohne Thyrsus, die das junge Wild im 
Walde abfangen. aÖupsoi ö* oia viv Spat(i£vxe ßdfx/ai axufivov iv 
X«potv 5uvT,pi:a5av. Or. 1492—1494. Gleichnis* 

Y. Die Mythologie. 

Die Muse. L. XIV. 3. 

Tl. Die Wettkämpfe. 

1. Das Doppelstadium. 1. rroXXot; SisuXot; (das Wogen) 
xuficrra>v ^popoujicvo;. Hec. 29. 2. xaxdocv^vxec x tU a^ac iraXiv 
äXioü Swrouc Sv l^av otauXouc (das zweite Lehen) Herc. 660—662. 
3. Eupuodswe öutuXov (der Weg der Rückkehr) jtoXtuv. 1102. 

2. Die Schranke des Stadiums. 1. Xdtjf, Iprce rpic ßaXßt8* 
(znm Ende) Xumrjpiv ßfou. Med. 1245. 2. xat 6f) xivdftwei xpaxa 
ßaXßt8a)v (die zuvollbringenden Sachen) atro. Herc. 867. 
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3. Die den Anfang und das Ende des Stadiums bezeichnende 
Linie. Iii axpccv 9jxo|i£v 7pa|ijj.-?jv (das Ende von Etwas) xaxtuv. 
Fr. 169. 

4. Das Urtheil des Kampfrichters. Sizon xXooifii' aoo xoivdc 
ßpaßei'ac (das Urtheil). Phoen. 449—450. 

5. Der Kampfrichter. 1. £fu> ßpaßeuc (der Gebieter) X^oo 
touS 1 e?(ii'. Med. 274 — 275. 2. ob b* ^fitv tou ^vou fevou ßpaßeuc 
(der Zeuge). Gr. 1065. 3. deoi Se ooi öi'xtjc ßpa(% (der Richter). 
1650. 4. ouy ^'/ 0o)V TÄV ^ v ,IXt V ßp*ß«»c (die Ursache). 703. 

6. Der Wettstreit. 1. x<iv t^S* dqcbv (die fragliche Sache) 
jAe?t<rcoc. Med. 235. 2. 2t öqeivec (der Kampf) xotc veuxrrl 
vujKptoi;. 366. 3. vuv dqtbv (die That) eu<|/oyiac. 402. 4. afiiXXav 
(der Wortstreit) fotp au irpoofhjxaf X<5*fu>v. 546. 5. ouS" e?c 5jxiXXav 
(der Wunsch) noXuTexvov azouöfjv lytov. 557. 6. irpöc äjwXXac (das 
Kopfbrechen) ^XOov fiet'Couc ^ yp9j fevgfiv {BjXov ipeuvav. 1082—1084. 
7. xax<j> xaxov 701p ete ajxiXXav gpyerat (ein Schlag folgt dem anderen). 
Troad. 617. 8. xive? ttoXitSv # IcajMXXuivTai' (das Vertreiben) ae pj? ; 
Or. 431. 9. xai fifjv fepovri £5a|iiXXaTai (das Trachten) tto§i. 456. 
10. Suoiv ajxtXXav (das sorgliche Denken auf Etwas) Sovrtdelc 
a<ptx6}XT)v. El. 95. 

7. Der Fackelträger. Xajxiraöouyoc (leuchtend) djiipa. Iph. A. 1506. 

8. Das Wettlaufen, der Sieg, die den Anfang und das Ende 
des Stadiums bezeichnende Linie und die Wendung am Stadium. 
toSe Tic xaxoupfo? <ov pj jxoi, to jcpü>Tov (Jfjfi £<iv Spayug (das 
Trachten) xaXuic vtxav (die Erreichung des Zieles) 8oxetTa> -rfy 
oi'xtjv, Ttplv Sv neXa? Tpajxji^ (das Ziel) TxtjTat xal TeXoc xajjnp^ (das 
Nähern) ßtou. El. 953—956. 

9. Das Urtheil des Kampfrichters. 1. h aol ßpaßweiv, & 
vsavt, xoU X^oo«. Hei. 996. 2. ak ypfj ßpaßeueiv (das Veranstalten) 
zavTa. 1073. 

10. Das Bekränzen, tov AyiXXeiov tu^ov ore<pavoov (das 
Beehren) aTpioTi yX<optj>. Hec. 128—129. 

11. Der Kranz. t6v xaXXt7tat8a areqpavov (die drei Kinder). 
Herc. 839. 

12. Das Singen des den Sieger verherrlichenden Gesanges. 
outoi faöuoc 7« aojxßaXwv lyöpav Tic aikfl xaXXfvixov «yreTai (der 8ieg). 
Med. 44—45. 
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TU. Der Tanz. 

Der Takt. 1. oüy Iva j$o&|AOv xax&v (die Art und Weise 
einer Sache) fyoojac. Suppl. 94—95. 2. itoup xp<fou> Bk xal xm 
poö|ii{5 (die Art und Weise) <povoo xxetvei Bueaxoo Traiöa. El. 772 
bis 773. 

VIII. Der Gesang. 

1. Der Sänger und das Singen. x<Sv ff Gjavotcoiov auroc Sv 
ttxTTj jaeXti xatpovxa xixxsiv (ein Jeder liebt das Seinige, wenn es 
auch schlecht ist). Suppl. 180—181. Allegorie. 

2. Der Gesangsmeister. S. XIV. 3. 

IX. Die Musik. 

1. Das Zusammenklingen, irposcpöo? (die Uebereinstimmung) 
tj xoyrj xwfjwp icadei. Ion. 359. 

2. Der aus der von schwachem Rohr verfertigten Syrinx 
kommende Ton. uupi-^oc o^a>? itvoa Xe7rcou öovaxoc, a» ^iXa, «pwvei 
fioi. Or. 145—146. Gleichnis«. 

X. Die Architektur. 

1. Das Bauen. 1. veoSfiTjxec (neu) 7«|Aot. Med. 1366. 2. xal 
rcav £tc £(xoi xexxatveaftco (das Thun).' Fr. 910 , 2. 

2. Der Architekt, xoijiv apyitexTcm (der Führer) reidsa&\ 
Cycl. 477—478. 

3. Das Fundament, xpet'saovac ?ap MXtou 7r6*voDc ä<p?7|Aai xdrl 
xtvöuvoo ßa'dpa (der Anfang). Cycl. 351—352. 

4. Die Richtschnur, nao' oiav ^Xöojxev axaöjXTjv (der Zustand) 
■tfou. Ion. 1514. 

5. D/e Richtschnur und das Messen. yvcofATjc rcovrjpoT; xav^siv 
(das Princip) dvajiexpoüjxevoc (das Urtheilen) xo <iu><ppov. El. 52 — 53. 

6. Die Fuge und das Holz, apjxoc zovtjooc Ssnsp h fcoXto 
rta-felc, i:oXtxrjc irri, xot; 6' Ip^oisiv ou. Fr. 362, 12—13. 
Gleichniss. 

7. Das Aufbauen des Hauses bis zur Zinne, fraiäoxxovn-sac 
o5(xa Opr/xtuiat (das Ueberhäufen) xaxoTc. Herc. 1280. 

XI. Die Malerei. 

Der Maler. u>c 7pa<pe'jc x' ärcorrafklc fäou jxe. Hec. 807—808. 
(ileichniss. 
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XII. Di« Arzneikunde. 

1. Die Krankheit. 1. ^t'Xcov vojouvxujv (das Uebel) tmspoc 
ßorjopofAEt;. Rhes. 412. 2. f 4 ixeftjxtj x<üv dvöpciiroic v6au>v (die Sünde) 
ttaucSv, ävaföei*. Med. 471 — 472. 3. xdvxsuftsv öofto». vosounv (un- 
glücklich) dvSpwv. Andr. 949 — 950. 4. dXX* fyuoc '/psuav xojfisiv 
Yovatxac xa; fuvatxEi'a; v<5jou; (der Fehler). 955 — 956. 5. xotvÄc 
7<ip 6 Öeg; xa? xuya? f^oujxevoc xoic xou vojouvxoc m^fiaTiv oiiuXeje 
tov ou voaouvra (der Unglückliche) xoööev «iÖixTjxoxa. Sappl. 226 — 228. 
6. vojtuöe; xoüxo xoii dtjAEi'vojiv. 423. 7. Öuto v<5uo> (das Uebel) xsxxtj- 
jxevoj. Ion. 591. 8. dtaaiöia vojeiv (das Verkümmern). 620. 9. dXX* 
^ Ti ös<j<paxot3t §Esroxüiv vojoi (unglücklich sein); 755. 10. auv fap 
ooi vo!7co (unglücklich sein). 808. 11. a ^apftevotc EfYfyvExai voyqfj.ax' 
(das moralische Vergehen) U xpoz-rou; Yajxouc 1523 — 1524. 12. lysi 
vfoov (das Uebel) imvwl El. 375—376. 13. ou itou vosouvrac (un- 
glücklich) OeToc u^pwEv ö6|aouc; Iph. T. 930. 14. voaoüvxa (un- 
glücklich) t olxov. 992. 

2. Der Arzt. jiEYaXr) 8e Övtjxoic jxoipa ffujjupopac xaxrjc taxpov 
(der Retter) eu P eiv. El. 69-70. 

3. Die Arznei, afutrjpta; öl xoux* e'/ei xt vtpv axoc (die Zu- 
flucht). Hei. 1055. 

4. Das Verfertigen der Arznei, ei xt aoi öuvaijiav axo; xüiv 
öosXuxtuv ttovwv xejxeiv. (das Helfen). Andr. 120 — 121. 

5. Die Krankheit und die Arznei. 6 aöixo; X6*foc vosaiv 
(schwächer) h «Gttp «papjxaxwv (die List) ÖEixat ao<?tuv. Phoen. 471 
bis 472. 

6. Die Krankheit, der Arzt, das ärztliche Behandeln und die 
Arznei, rpo; xfjv v<5jov xot xal xov faxpov yp£u>v lo*6*vx dxstsdat, jr?) 
'Trtxafc xa (papjjtaxa ötö<5vx', £av |xtj xaura xtj vosw 7rpEiri) (der einem 
Anderen helfen will, beobachte gut dessen Uebel, und thue darnach). 
Fr. 294, 1-3. Allegorie. 

7. Das Heilen. 1. xatxot xaos jiev x£pöo; dx£ij»at (das Trösten) 
(AoXiratst ßpoTou?. Med. 199—200. 2. döixtav x' JwftEvo; (das Rächen). 
Or. 650. 3. ^6Xeo>? oXiostv £$tw|XBvo; (das Vereiteln). EL 1024. 

8. Das Rasen, die Arznei, das Heilen und die Krankheit. 
(lat'vEi (die unrichtige Meinung) 701p u>c aXfiTca, xouxe 9apji.axoi? axrj 
Xaßotc (das Enttäuschen) Sv oux* avEü xo-ktov voseic (falscher An- 
sicht sein). Bacch. 326-327. 
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XIII. Der Krieg. 

1. Der Krieg. 1. atcxoXejiooc (friedlich) 8' eövdkc aeßt'Cou*'. 
Med. 640. 2. Kuitpi« . . . xi'xxei it^Xejiov (die Verwirrung). Fr. 341. 

2. Der Verbündete. 1. xaxouc y^v ovotxaXto xouc ^fxjxayouc 
(der Helfer). Troad. 469. 2. &x 8v8ov <xöxtj> guiifiayoe (der Helfer) 
ÖeoTc unj. Hei. 819. 

3. Die Führung des Heeres. 8ootv fepövxotv 8£ «rrpaxrjfeTxai 
(das Fuhren) (po^. Heracl. 39. 

4. Da* Heer. 8. XXHL 33. 

5. Das Aufladen des Gepäcks, fmv xt jiot xtc v Ap7o? eujieve^ 
<p(Xa>v, ?j ravt' avetTxeoaV^ (das Verlieren). El. 601—602. 

6. Das Aufbrechen des Heeres 1. 8t7cXouv 701p ocjxijj £:re- 
axpaxeuexo (das Niederschmettern). Med. 1185. 2. evöc 8' lic' dvSpdc 
8u>|xata oTpaTeoop.ev (das Aufti*eten gegen Jemanden). Herc. 825. 

7. Das Schärfen. tyifi £ovxs&ir)7f*ivoc. Hipp. 689. 

8. Das Bewaffnen. <iXX* eT orX^oo (sich vorbereiten) xapSio. 
Med. 1242. 

9. Das Stehen in Schlachtordnung. Bax/up xtujxotc £uva<nct- 
Covtej (ein Gefährte sein). Cycl. 38—39. 

10. Der helfende Genosse im Kampfe. dtöeX^ tf* tj rapajirt- 
Cooa (der dabei steht) fyiou. Phoen. 1435. 

11. Dos Geschoss. xwuivov ßeXoc (der Stock). Bacch. 25. 

12. Das Spannen des Bogens. x££ov ivxeivovxsc (das Ueber- 
treiben) u>c xaipou Ttepa. Suppl. 745. 

13. Der Pfeil. x^a (der Strahl) 0' TjXi'oo xä*8e. Herc. 1090. 

14. Do« Schiessen mit dem Pfeile. 1. xai aou x6 ato^pov i$ex6- 
Seoaev (das Uebersteigen) «ppevoc Andr. 365. 2. Ipwc £x6£eos (das 
Entbrennen) auxov ivöeoo x6prjc. Troad. 255. 3. 8£ xo£et>ja<rct 
(das Trachten) x% eOoofciac. 638. 4. xal xauxa piv 89) vouc ix^eussv 
{xaxrjv. Hec. 603. 5. (leföjxa x6£a (ich will nicht mehr daran 
denken). Ion. 256. 6. xouSs xo£eu<o x£xvov. 1411. 7. (laxrjv ap' efc 
fovaTxac ävSpwv <|/6foc <|*aXXei, xeviv x6£eufia (d* 8 Schimpfen). 
Fr. 501. 8. tojxvoTc 8* IßaXXov Baxyiou xoSeojiawt (der Wurf) xapa 
^epovxo«. 566. 9. tj fatp xopavvlc itavxoftev xofceuexai (nach Etwas 
trachten) Seivofc Sptoutv. 846. 

15. Dos Werfen mit der Lanze. 1. dXXa ?ap xt' xou« 'OSutoeuk 
i&axovxi'Cto (das Ausreden) rc6vouc; Troad. 444. 2. ewcep i<ip t&» 
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-pjc dxovxt'SouG (das Eindringen) dpaC Or. 1241. 3. xal xaoxa jiev 
39; icpoc xd a ^TjxovTiaa (ins Gesicht sagen). Sappl. 456. 4. xoxXo; 
6e 7:ava«XTfivoc ^x6\xtC (das Trachten) dW Ion. 1155. 5. Xeoxov 
x&Xov i^Tjxovxwav (das Forteilen). Bacch. 665. 6. oEoiot x l eXaxi'- 
vowiv fjxovxi'Cexo. 1098. 7. &ja? ^evei'oo /etpac l^x^vxtaa. Iph. T. 
362. 8. £c irXeopa xal itpoc rjrcap TjxovTtCexo (das Schlagen.) 1370. 

16. Da« Werfen mit der Lanze (und der günstige Wind). 
atfxaxoc ö° diroppoal efe oX8\l effrjxo'vxiCov (das Rinnen) ouptot (günstig) 
Sevcp. Hei. 1587—1588. 

17. Das Verwunden. 1. SjxvTjwtj o jioo ^ppevac fjXxwsev (das 
Beleidigen). Ale. 878. 2. ^Xxu>aa; (anglücklich machen) oixooc. 
Sappl. 223. 

18. Das Bollwerk. 1. S. XXIV. d. 4. 2. itai? jiiv apjrjv ira- 
xip i'/si itopYov (der Schatz) {xi^av. Ale. 311. 3. fjv jxev xtc tjimv 
rcop7oc (die Zuflacht) dtapaX-?)? ?avfl. Med. 389. 4. erceifr?) xal Xiav 
icup7<>T; (das Prahlen) x*P lv * $26. 

19. Die Belagerung. 1. wc dV/oX6*j 78 00770^00 zpoaeöpi'a (die 
Pflege). Or. 93. 2. 6pu> . . . xouuöe jropTTjpoujievoo« (bewaffnet) 
1573-1574. 

20. Die Besteigung der langen Sturmleiter. 8c Trp«jju>v xaXwc 
efe dxpa ßrjvat xXifiaxoiv ev^Xaxa (der Ehrgeiz) Cqttov drcwXej oXjiov. 
Sappl. 728—730. 

21. Das Zerstören. 1. xoopat irevfofcet xpax ex-opörjdeTG (die 
Veranstaltung) oJxxpGc Troad. 141—142. 2. re'psa; (das Tödten) 
öei'pwcxa (hjpuiv. Herc. 700. 3. Sjxwal <jTaTi'£ou<j , Sc ercepi ijxoc irax^p. 
El. 316. 4. ßou?o>pia ™rxovxa xai itopöo'Vev. Iph. T. 301—302. 
5. ^ptXooc xe iropöeiv (zu Grunde richten) xal xaxaxxaveiv ypscov. Fr. 608. 

22. Der Gefangene. afy|AdXti>Tö*v (der Vertriebene) xot pi* ärcipxwac 
ö*6>ü>v. El. 1008. 

XIY. Das staatliche Leben. 

1. Die Stadt. 6xav ^ oWXiov ev ireXdfyet xal aaXeuTf) 7c6*Xtc 
Rhes. 246-248. 

2. Der König. fju>vafxirüxa>v dvafc (der Führer). Suppl. 680. 

3. Der Tyrann, die aufrührerischen Bürger (der Gesangs- 
meister, die Muse, der Wind, der Schiffer und das Steuerruder). 
oW ivl ico'Xeat 76 oWcu/oi xopavvtöec ftiac djteivovec yepeiv, ay&oc x* 
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er dyÖEst xal yrdstc roXiTatc xovu>v ff Sjavou Sovsp-faxaiv Süoiv Iptv 
Mousat cpttoo 7i xpatvEiv. irvoal 5* otocv <pspu>?i vauTvXouj doal, xaxd 
irrjSaXicov öiöojAa rpaiuäcov -yvcofia ao<puiv ts -Xr|Öoc dÖp^ov dadevltTrepov 
«paoXorepa? <?pevo; auroxpaTouc evoj (zwei Frauen machen den Mann 
unglücklich, es ist besser nur eine, wenn sie auch weniger aus- 
gezeichnet ist). Andr. 471—483. Allegorie. 

4. Der Sklave und die Stadt. S. XXIV. b. 28. 

5. Die Prägung des Silbergeldes. x( ji Isöeöopxev, öraep dp-p- 
pou (jxozuiv XajiKpov yapaxT?jp\ El. 558—559. Gleichnis». 

6. Der mit Spende verbundene FriedensscJUuss. 1. airoväal 
(der Friede) ?dp rjjiTv, xal jAe&eanrjxev y<5Xos. Med. 898. 2. f,v 
rcoXuc X&yo; ae xal ro^tv aov vetxo; £<rrei3Öai (die Aussöhnung) to 
rptv. 1139—1140. 

7. Das Wählen mit dem Loose, uz i <5|A?dv xXijpoTc (das 
Wählen) zpof ypoaeouc Öa'xouc. Ion. 908 — 910. 

8. Der Genosse des Richters. t5 cro^ta rcapeSpouc (der Ge- 
nosse) -ejA7retv Iptora?. Med. 842. 

9. Der Vorstand der Prytanen. u>jx&pptov z eroTcdTTjc (Herr) 
KuxXiof Troad. 436-437. 

10. Das Unterschreiben der Anklageschriß durch den Kläger. 
evi: et Tt xaxov Giro^pa^Ei (das Anklagen) tu>|a<o ßup. Herc. 1120. 

XV. Die Jagd. 

1. Das Jagen. 1. xat' ja eY/.°» aüfdCovxa xal fb)pu>{xevov (das 
Suchen) ratet. Rhes. 793 — 794. 2. iv 6* oux im<r:aLi3& ouö' i&rjpd- 
roaOe (das Trachten nach Etwas) iru>. Hipp. 919. 3. ftyjpetSoost 
(das Betrügen) fdp aejivoTc X070131V ataypd {ATjyavtufievot. 956 — 957. 

4. ti fiot 5t<poc ix yepo; f^peutno (das Entreissen). Andr. 841. 

5. ftrjpüivTe? (das Suchen) 'EXevijv (lupiou; drctuXeaav. Troad. 369. 

6. rdpEÖpoc . . . axuXotc . . . öoptfhjpaTotc. 573 — 574. 7. ^ fdjxov ' Aöava 
ÖEuiv xivoc {hjptopiEvrj (das Suchen). 979. 8. p.aTroic t6v e'Xeov {hjpwfievai 
(das Erwirken). Or. 568. 9. thrjpÄv (das Suchen) 8 irdvrec xoäx 
bfla C^Tw fxovoc. 679. 10. <*äv öejiac ör;p(u|iEvo; (das Suchen). Phoen. 
699. 11. -et ypr ( }ia fb;pu>v (das Suchen) xal xtvo; ypetav eytov; Suppl. 
115. 12. xtiva^ETEt (das Angreifen) texvcov 5tu>-fpäv. Herc 898. 
13. &r 1 p«o|XEÖ'' (das Verfolgen). Ion. 1111. 14. xfe -rj^aj exxovTj-reTst 
(das Verfolgen) t:ot|ao;. 1422. 15. tdc Ijxdc dvaprca-fdc {bjp?. (das 
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Rachen). Hei. 50—51. 16. ör jP * (das Verfolgen) 7a|xeiv jie. 63. 
17. {hfrajAd ßappapov idata?. 192. 18. wi roxjKp SoveCtrpjv ^ ag 
Hineingerathen). 255. 19. ravxcc <piXot jaoi 7:Xfy 6 drjpeutov (der 
Etwas will) 7afAooc 314. 20. Sc |xs ör^axai (das Verfolgen) Xapeiv. 
545. 21. Xijup & Otjp« (das Verfolgen) xujißov ixexeuovxe vui. 981. 
22. xXoTiatc »TipwiJLevov (das Rauben) 'EXsvtjv. 1175—1176. 23. xt 
■/pf^a fhjpurc (das Wünschen) ixextc u>peytb); £|aou; 1238. 24. oW 
ö' arewiv, H opouc ^pdfdojxai (das Abfangen). Bacch. 228. 25. x*// 
'A(ppo3tTT)v xaXXoviJ ör,pu)^evo; (das Suchen). 459. 26. üeXexe (h)pa- 
aaipLeOa (das Abfangen) IlevfKw; 'A-yau^v. 719—720. 27. Ot^i^ 
(das Abfangen) dvSptov xwv6° GV. 732. 28. xaxotc örjpav (erwerben) 
xaxa. 839. 29. ^pwjtv (das Strafen) xov oWcov. 890. 30. xo 
3090.V ou <p&6*vtp yatpa» Örjpeuousa (das Trachten). 1006. 31. fhjpav 
(das Abfangen) xe xrj 0etj> crpdtya x<kiyu>pta.Iph. T. 280. 32. ou 
xaÖapa fxoi xot öujxax 5 fjpeujasö* (das Fangen). 1 163. 33. xt' rcpos- 
öoxwaat x£p8o; t) ÖTjptufievai (das Trachten); 1311. 34. £x?p6vxtsov 
öiu)7jxov Sin; xouc Sevou; Orjpaaexai (das Abfangen). 1 324. 35. avSpa; 
öüaaeßetc fbjpassTs (das Abfangen) 1426. 36. ji^a xt fhjpeuetv (das 
Trachten) dpexav. Iph. A. 567. 37. ÖYjptüai (das Wünschen) Xexxpov 
xou|iov. 960. 38. O^pajxa (das Werkzeag des Hinlockens) raiSÖ;. 
963. 3^. xowiv revyjjtv yptup-evot {h)p(u|xe&a (das Erreichen). Fr. 
21. 7. 40. jioX7rat3t 6' Tjsftelc xoüV £ei örjpeysxai (das Nachgehen 
nach Etwas). 187. 41. xac xuyac 1% xu>v iz6*vu>v Orjpav (das Suchen). 
235. 42. xxajfte rXouxov iravxoftev Oifjptojxevot (das Verfolgen). 423. 
43. oi fap Ku-piv ^psuYovxe? dvöpu>iru>v ofyav voffoua äfiouuc xot? afyav 
ftrjp<i>|xevoif (der Verfolger). 431. 44. xoX|i^jxa<jtv ok xai yeptüv 
urep^oXaic aXiffxexat xt itavxa xai örjpeuexai (das Gewinnen). 437. 
45. xpu^ öe xoi aXXtov £8ecmov jnrjyavdc öijpeuojiev (das Suchen). 
844, 4 — 5. 46. 7?jv öeXeap Syovxe? xt^vöe auvÖTjpeuofxev (daB Er- 
werben). 971, 4 — 5. 47. x6 $iaßtü>vat jx^vov äel &rjpu>]xev7) (das 
Trachten nach Etwas). 1039, 9. 48. ou So'cav xsvi;v Orjpuijxevot (das 
Suchen). Epist. A\ 2—3. 

2. Das Jagen, das Jagdnetz und die Heerde des Wildes. 
t8\ u> ß«*y. £ » öijpafpeoxa (der Späher) ßaxyav fEXtovxi nposuirtp 
TreptßaXe ßpoyov Oavastfiov (der Tod) tV dqeXav (der Haufe) reu6vxi 
xav fxaiva'6u»v. Bacch. 1020—1024. 
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3. Das Jagen (und das Fliegen), irpoc ?dv 'A^poSttav, 
Sv ÖTjpeütov (das Trachten) ze-c^av (das Laufen) ßoxyat? ouv 
Xeoxfooaiv. Cycl. 70—72. 

4. Der Jäger. 1. xovct7oc wael, rotic aoc ££a8poiCeTai. Phoen. 
1169. Gleichniss. 2. (Joa xüva T o ? Sic. Iph. T. 284. Gleichniss. 

5. Der Jäger und der Hund, tl 81 8i$ . . . £varpcai'a>? g^et 
Ta-/oc irctppoi'ßSrjv ö' 6|xapTeTv <S>c xuvTflerg xovac, efyti 7*. Herc. 859 
bis 861. Gleichniss. 

6. Das Jagdnetz. 1. totov tk ?pxo? (die List) rce<jetrat. Med. 
986. 2. ifpz ffa 7 iajxiv dpxotuv fcfyooc. 1278. 3. ^ ötxtutuv 
(die List) Xa^vxec Phoen. 263—264. 4. ßp^oi« 8' dpxtiov 
(die List) öeÖTjasTcu £i<pT]<p6poicjf. Herc. 729—730. 5. xaX&c dp' 
apxuv (die List) Ii [Usrp Tropeuexai. El. 965. 6. iv ffpxoutv (die 
Gefangenschaft) 7*p <5v. Bacch. 451. 7. rcot jx' au x^vS' Ii apxuv 
(die Gefahr) ^ec. Iph. T. 77. 8. Setvov x6$ el^ac, dpxucov (die 
Gefangenschaft) jxoXetv g«i>. Cycl. 196. 

7. Da.? Geflecht des Netzes, das gefangene Wild und das 
Fangen, atet/ei 7dp lairesotisa Stxxucov ßp<5/ou? (die List) xaXäv x6 
frfraiA, r,v aXtp, 7evifcexai. Or. 1315—1316 

8. Da« Verfolgen auf der Spur. 1 . ifcyveysaxe (das Aufsuchen) 
xäv 0T)Xujxop T ov fcevov. Bacch. 352—353. 2. dXX* £&txveujou<Jtv (das 
Auffinden) <js. 817. 

9. Das Wild, der Hund und der Jäger, ix 8i mfirpuz 
fWjp u»c öttoxio xdc jAioti^voo« xuvac, airavr ipeovoiv xoiyov, uij xuvtj- 
7£Tt)c, ßaXXtuv apawwv. Hec. 1172—1175. Gleichniss. 

1 0. Das Reh. u>c veßpoc oöpaviov i^8t)|x* xoo<ptCouaa. El. 860 
bis 861. Gleichniss. 

11. Das Reh, das Jagen, das Netz und der die Hunde an- 
eifernde Jäger, ip iv navvo-/ioi? yopot? fhfcto izoxk Xeox&v 7:6$ 
dvaßaxyeuooffa 8epav alftip ls Sposepov ^urcous , u>c veßpic yXoepatc 
ijAKafCouaa Xet|xaxoc ctdovaic, rjvtx' &v «poßepotv 967^) ft^pav i£<i> uXaxac 
eorcXexxtov urtip dpxutov, du>u?au>v 8i xuva7exac EovxeiviQ 8p6|AT}pt.a xuvtuv. 
Bacch. 862—872. Gleichniss. 

12. Die .Beide. 1. X&r/^c atynfl öopt^patoc (das Abfangen) 
icpoc 'Ayauöv. Hec. 104 — 105. 2. xdc atyfi-aAtoxooc efca;, 'EXX^vwv 
afypav. (der Gefangene). 881. 3. u> xaxd 0x67a? ffXoi fcupijpeic, oöyl 
^XX^eaff ajpav; Or. 1345—1346. 4. yu>pei 81 fhfea 8oa7r6x|Mp 
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7aopoujievT). Bacch. 1144. 5. «iravtov 8fc {hfoeufA (die Gabe) dcvdpl 
xotaotTjv Xaßefv dajiapra. Iph. A. 1162 — 1163. 6. otfp^jtevoc ofypeuiA' 
(der Besitz einer Sache) dvdetov. Fr. 754. 

13. Das Abfangen des Wildes mit dem Netze (und der 
Drache), x£8£xet xoli jiev oö, xoic 8' U £pxu<rraTav ft7)-/avdv £|iirXexetv 
(das Betrügen) rcaiSa xdv TuvSapfö* 6 narpo^vrac 8paxu»v (der 
schreckliche Mensch). Or. 1419—1424. 

14. Das gefangene Wild. ?jv 8' oöv d|iap-ca> xrjsS 9 dfypac. Ale. 850. 

15. Das gefangene Wild und das Jagen. uapejp.ev -ctqvS' afypav 
^Ypeux^Tec ... 6 fH;c (Bacchus) 8' ff8' tjjxiv «pao?. Bacch. 434—436. 

16. Das erlegte Wild. Eofievfetv ftijpajta (der Verfolgte) ?6v<p. 
Or. 836. 

17. Das Schmausen, der Jäger und die Beute, fjxei 7<ip U 
8<xTt (das Ende einer Sache) oö wxpu>v xuvt^tcuc (der Krieger) 
dipouot Xetav (der niedergeworfene Feind). Rhes. 325—326. 

XVI. Der Fischfang. 

Das Fischernetz. 1. ukoc 70^ Je ß6Xov xtc Ipyexai (kommt in 
unsere Hände). Rhes. 730. 2.* lxrrd<jo)\i.a( 7* 8v fiexepyojxai ßoXov 
(der Feind). El. 582. 3. dv^p U ß^Xov (die List) xaiKsraxai. 
Bacch. 847. 4. äfitptßXYiffTpa (der Kreis) jip xofytuv 6p5c utj/rjXa. 
Iph. T. 96-97. 

XVII. Die Pferdezucht und das Pferderennen. 

1. Das Fohlen. 1. jiifce 8u>}ia9iv Xaßeiv xaxrjc tuvocixoc rc&Xov 
(das Kind). Andr. 620—621. 2. ruiXov (das Mädchen) dfcpeXUv 

fiarcwv. Hec. 144. 3. outoc 81 ita>Xoc (der Jüngling), 
Tjjtf dveifiivoc i:6*Xtt. Phoen. 947. 4. oöx Spojiaia tcüjXoc ^ ßaxx t ) 
öeoü Ta<ptp $ovdtyo> xSXov; Hei. 543—544. Gleichnis«. 5. dSopieva V 
apa ttäXoc efowe ofi- a J^aTept <popßa6i xuiXov tfyet taxorcouv. Bacch. 
162-164. Gleichniss. 

2. Das Fohlen (und der Wind). 6 STpun-ovioc uäXoc (der 
Knabe) iotioo Mouarj« Jjxwv xataitvet (die Hilfe) «. Rhes. 387—388. 

3. Das Reiten. 1. Ze<pupoo itvoaTc kireusavroc (das Blasen). 
Phoen. 211—212. 2. 7v' <i>xu&6ai vujj/pai tmnoou* (das Eilen) 8t' 
op<pvac. Suppl. 993—994. 3. xäv0ev8e itp6« 7*povroc tmreuei (das 
Eilen) «pövov. Herc. 1001. 

Berliner 8tudleo. 3. Bd. 9 
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4. Das Zubodenwerfen des Reiters, fiediet Siot yepuiv ßXarrriiJ.' 
ovo> dtpejxa, ^poXarotov {j.£vayaiTiWe viv. Bacch. 1071 — 1072. 

5. Das die Mähne straubig machende, sich bäumende und den 
Reiter zu Boden werfende Pferd. Zw? ifo^Xe xdveyatrujev (das Um- 
stürzen) a<|/i<5<x TCETfMp 7tposßaXu>v ^^i&atoc. Hipp. 1232 — 1233. 

6. Das fticM eingespannte Fohlen, tav jiiv OiyaXt? rc&Xov 
aSofa X£xtpu>v (die Jungfrau). Hipp. 545 — 546. 

7. .Das in das Joch kaum vorher eingespannte Fohlen, xtj> te 
ve^Cufi ato TCiuXto, tov iv atöepi xpujrcei; atüv *]fa|ia>v fevvav. Fr. 781, 
20—22. 

8. Das in das Joch kaum vorher eingespannte Fohlen und der 
Zügel, iixbi 3<paöaCeiv $v u>c ve^u-fa rcuiXov yaXivov äpTiu>; SeSef- 
fievov. Fr. 818. Gleichniss. 

9. Das Fohlen und das Joch. 1. öetjxaivu>v aro TOr,5* öpojxato;, 
zcüXoc S>c dhrö £0700. Or. 44 — 45. Gleichniss. 2. at ö 1 exXtrousa 
rotxtV a>c ruiXot C«T* ßaxyetov ävxixXaCov äXXr^Xat? (jtiXo;. Bacch. 
1056—1057. Gleichnis«. 

10. Das seines Paares beraubte Fohlen und das Joch. dXX 1 
oyö& ruiXo? ^Tt? av ÖtaCu"]pQ t9jc Si>vTpa<pe(<TYjs ^otot'to; 2X£et (schwer 
duldet der Mensch das Uebel, wenn er der Seinigen beraubt ist). 
Troad. 664—665. Allegorie. 

11. Das Fohlen (und die Bacchantin). 007 <S>c öpofiafa r.Gtkos 
^ ßaxyr) öeou Ta^pw 5uvaiJ/o> xtüXov; Hei. 543 — 544. Gleichnis«. 

12. Das Anjochen (und das Rudern). oaiov Ceufca-j (das Fort- 
tragen) arc efpeji« (die Eile) 8po|xa6a. Hipp. 547 — 548. 

13. Das Anjochen und das Fohlen, ftea öwauiv yapiv a+ufoz . 
(ohne Gatten) äji^poTOTru>>oo (die Jungfrau) Troad. 534—535. 

14. Das Einspannen zweier Pferde. £uvaip£ou (das Anfügen) 
yepa. Bacch. 198. 

15. Das Zweigespann. 1. irptv jjIv tsxvcuv uöiv e?Ji5etv £uvu>pi'6a. 
Med. 1145. 2. £uva>pt<5ac (doppelt) X6yo>v tarotov. Phoen. 448—449. 
3. ftjj <*oi 5uvo>pic (zwei) £? to»? r)|xepac texvcdv. 1085. 4. <JXX' eutexvo; 
Eovtopif (die zwei Knaben). 1618. 5. l^co jxev ouv xal KaSjio? . . . 
rcoXuk Euvcopfc. Bacch. 322—324. 

16. Das Zweigespann (der Flügel) und das Anjochen. 6 

ev 6<5jiot3t Ttpes^uc ^jxjiaTouTep^ dtaqvot; (der Wagen metonymisch: 
Zweigespann, dies metaphorisch: das Brüderpaar) ofiorrepoo (ver- 
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wandt) xac dkoSoYewac (sich entzweien) ö<5|au>v 7t6Öov dji^iöaxpuxov 
dei xaxeywv. Phoen. 326—330. 

17. .Das Seitpferd. 1. ?0uv<ov voaepov xu>Xov iroSl x7)äo?uvu> 
icapaaeipoc (der Helfer). Or. 1015—1017. 2. eropui . . . aXoyo\ 
xe «pt'Xrjv üKOdetpaiooc (was daneben ist) itoslv SXxoo&av xexva. Herc. 

. 441—446. 

18. Der Wagen. <5>; ras ä^vtj irouc xe irpeaßuxou <ptXet yeipö? 
Hopai'ac ävajxevetv xotxpfefiaxa. Phoen. 847—848. Gleichniss. 

19. Der Zügel. 1. dtyaXt'vcov (unbändig) (rrofxaxa>v . . . xo xeXoc 
ÖuffTuyta. Bacch. 385—387. 2. foff atiiarrjpi oxo'fii (die Ver- 
folgung) irefx^aXsTv ijxou Iph. T. 935. 3. ou vaüj yaXivotc (das 

■• Seil) Xtvoöexoic opjAet aeöev. 1043. 4. ou 7ap isox' avöpa xöv ao^ov 
7ovatxl ypfj Öouvat yaXtvouc (das Bändigen). Fr. 466. 5. äyaXiv 
(unbändig) lyousi <rcojxaTa. 495, 4. 

20. Das Lenkseil, ouöe -jap xaXov 6Wv Tovatxotv avöp' eV 
T)via; gyefv (Etwas besitzen). Andr. 177—178. 

21. Das Sitzen am Wagen, ixavta? Siroyov (stammend) £urxous<x 
Xo>v Hipp. 214. 

22. Das Lenken. 1. xo {ATjxpoc 8 1 aijxa viv xpoyrjXaxei (das 
Quälen). Or. 36. 2. al xuvtorciSec Ösal xpoyTjXaxVjaoua (das Ver- 
folgen) ijxjxavf, TrXavtujievov. EL 1252 — 1253. 

23. Das Zurückhalten des Pferdes, oxctc ae ftecSv ötvaseipa£ei 
(die Verwirrung der Vernunft). Hipp. 237. 

24. Das auf den steilen Berg trachtende, in das Joch gespannte 
Fohlen und der Wagen, ja-?) rcpoxafATjxe rro'öa ßapu xe xuiXov, torce 
irpoc -expatov Xercac Cu^o'poc ifcavevxec ou ßapoc <pepu>v oyoo xpoy- 
ijXaxoto ticuXoc. Herc. 118—122.*) Gleichniss. 

25. Der Wagen, das Brechen (und die Finsterniss) . e'Öpaoae 
(die Vernichtung) 6° oXßou xeXatvov (was in Gefahr ist) apjia (der 
Zustand). Herc. 780. 

26. Das Wettkämpfen, cÄ to'vo* £Safi.iXXtuvxat (das Erschrecken) 
9o>i>. Or. 38. 

27. Das Rennpferd. fjLovaji.Koxov (der Stier) 8e MeveXeo* 
^•/o)v 8epy)v fiixtorca x' efceTtewev. Hei. 1567—1568. 

28. Der durch die spina (yjfyui) ia zwei Theüe getheilte 



*) Von Xi-a; angefangen nach Härtung. 

9* 
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hippodromus. ot> 69) orevov öiaoXov (die Meerenge) tpxtarrat icerpac 

- 

. 3eiv?) Xapußötc Troad. 435 — 436. 

29. Die meta secunda (xajATmjp). et -ydp ^otewoi jx^j fcoveV/ov 
f)Xiou xafiirrijpec (die Blitze). Rhes. 59 — 60. 

.30. Da« Fahren um die meta secunda. 1. xajj^ete (die 
Rückkehr nach Hause) itaXiv öojjiXac (hxujv iraTpos 'iXiaäac * 
Rhes. 235. 2. xikos öe xaji.<|/ai[u (das Beenden) u><rcep ^pfcafiTjv 
ßtou. Hipp. 87. 3. firav de xot{x^7]c (das Beenden) xal TeXeor^wjc 
ßiov. Hei. 1666. 4. irdtXiv de xdf^ac (die Bückkehr) efc opoc 
xojxt'Cofxai tov xardavövxa roxi3a jxatvctätov uro. Bacch. 1225 — 1226. 

■ 

XVIII. Die Viehzucht. 

1. Das Weidenlassen. 1. -frjpoßosx^aeiv (sorgen für Jemanden) 
t ifte. Med. 1033. 2. tov euKorrpidav roip.atvei (das Zurückhalten) 
Tic £v ofcoic Hipp. 152 — 153. 3. ai. 8* iXfttöet ßäaxooai ^po^aöac. 
Phoeu. 396. 4. to 7evoc oöx Ißoax^ jxe. 405. 5. tu TTjpoßojxio 
(der Schutz) fAYjTpoc. 1436. 6. töv ßouxovTa (das Nähren) ^otp 
eoXofüS. Ion. 137. 7. xottöev X?jSu> tooc ßoaxovrac (das Nähren) 
Sepoureucov. 182 — 183. 8. 7v ifxol 7rp«7}i.aTa ßocxxeiv (sich beschäftigen 
mit irgend einer Sache) Trapeze. Pr. 389. (Ar. Vesp. 313). 
9. roifiaiveiv (das Führen) arpatToY 744. 10. ü>c iravrayoü ?e 
icarplc Tj ßäsxousa (nährend) fr). 774. 

2. Das Weiden. 1. «68ev § v 2ß6axou (sich nähren), irplv 
7dt|xotc e6petv ßfov; Phoen. 400. 2. IXtu'oiv o° i^xeTo. Bacch. 617. 

3. Das zusammen weidende Vieh, tu 7rravol ö*oXlxat>}(evec^ £6v- 
voy.oi (zwischen Etwas sein) ve<peu>v 3p6*fxou. Hei. 1487—1488. 

4. Das zusammen weidende Vieh (und das Sagen), oöö* ett 
daXdwin)« Suwojxoi (was dabei ist) 2xeip«ovtöec ?^ffot>at rcerpai. Hipp. 
979—980. 

5. Die Herde, {luptiov aXXiov kovcdv SwjXöov d-^Xac (die Menge). 
Herc. 1275—1276. 

6. Der Hirt. 1. 7roifii<nv (der Führer) Xo^uv. Phoen. 1140. 

2. veavtav lyet oe Tcotjiiv (der Vertheidiger) £<j»X6v. Suppl. 190—191. 

3. icotjiivtc (der Kämpfer) 6° 2ya>v Texpa^ptov. 674 — 675. 4. Ifto 
Öe TTjpoßodxov (Ernährer) oöx lytu Texoua' a xdXaiva raiöa. 922 
bis 924. 
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7. Die Flöte und der Hirt. vfesovxat irpeTßuxax* supr^t 
(die Stimme) 7retd£|j.evai irotjiivoc (der Führer). Hei. 1482—1484. 

8. Der Stier. d>rvoa; oö «aypov&i, xaupoc fi>c sfe e>ßoXV- 
Herc. 869. Gleichnis«. 

9. Der Stier (und der Löwe), ojAfwx 70p rcopo? 7^6'.?, xaopoc 
Xeovxoc o>« ßXercov zp&c ijjißoX^v. Fr. 690. Gleichniss. 

10. Das Kalb. 1. ei oxeipo? ofoot 116770c (das Weib) oOx av- 
tfcxat xkxovxac oXXoüc Andr. 711 — 712. 2. S. XXIV. b. 30. 
3. vsaviai, axi'pTr^a p^r/ou (das Mädchen) <jf 4 ? xaÖefcovxsc yepoiv, 
ercovxo Hec. 525—527. 4. jxot/ov (das Mädchen) ö\ Sv XtTrexrjv 
otxotc Hei. 1476. 5. ypf, 5s exe Xaßouaocv x6v5e jxot/ov (das Kind) 
veoYEvrj <rcefyeiv zpoc oixou». Iph A. 1623—1624. 

11. Das Anjochen. 1. x<j> jxev «jk'Xtjv S^eufcov (das Geben) aXo« 
yov. Ale 165 — 166. 2. icota; xuyousa auCuYou (die Gattin) xcp «ü> 
rcoxpt. 314. 3. ipa jxoi axeveiv irdfpa xoiasS' ajxapxavovxt auCufoo (die 
Gattin) ae&ev. 341—342. 4. w Sai|xov, otac Eu^ou (die Gattin) |t 
äirosxepeic. 384. 5. x<j> SoviCeuSai (sich verwickeln) rXavtp. 482. 
6. cuSufec (das Ehepaar) eljAtv. 921. 7. Yevvatoxaxav öe raaav 
eCeu&to (znr Frau nehmen) xXuwuc oxoitiv. 993—994. 8. ouxoi |x6vtj 
ou (juiv dtreCupif (die Trennung) tex^ov. Med. 1017. 9. o7a £o|i9op<i 
5uveCü77jc (das Hineingerathen). Hipp. 1389. 10. x6*pai -yap aCu^e; 
YötjAcuv (Jungfrau). 1425. 11. <rrepp6*v xe x6v Ijxov Öaffxov, £uvs&>7V)v. 

^Andr. 98. 12. xcj> rcaXoc ICeufcv (zukommen lassen); Troad. 262. 

13. zpwxoc xo rcorp&eveiov iCeu&co (das Gewinnen) Xe/oc 671. 

14. oi <o x^xvov, xal 7df|xoi<n 8-?) xXuco Coifevxa icat8owot6v adovav 
ttvowiv Iv ÖiSfioic fr/etv. Phoen. 336—339. 15. ftTjxpoc oxept]&et; 
dp?av<fc x* aTroCo^efc (das Borauben). 988. 16, ercei 70*1101; ICeof 
(zur Frau nehmen) 'A8pa<jxoo itaTSa. 1365—1366. 17. Oe^paxoic 
<Dot>o Co-fetc (das Zwingen). Suppl. 220. 18. 7d>wv dTCeCü*m v («ch 
widersetzen). 791. 19. e>ov 61 ji^ox' Kdm (das Heirathen) 

dvSpoc eövav. 822. 20. ypTj|iaxo>v CeuyÖeW (verbindlich machen) 
urco. 877. 21. xal x<Sv8' iv Spxotc Ceolat (verbindlich machen). 
1229. 22. npöc ßt'av gfcuF <das Zwingen) M m . Heracl. 885— 886. 
23. a&Vtav frCotfav Vereinigen), ^erc. 675. 24. iraTS' 'EptyÖew; 
<t>otßoc ICsuEev (das Verlocken) 7d>oic ß(« Kpeoooav. Ion. 10—11. 
25. <ppoupw irapoCeo^aoa (das Geben) «poXotxe awfiaxoc Ätwoi Spaxovcs. 
22—23. 26. xi ypr,}!« $pdW, Oe<j> frveft-rr); 343. 27. Tva jxs 
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Xr/sst jieXea |jiXeo; iCeuga» (das Weib zu Falle bringen). 900—901. 
28. |x6vt) xat avtpov ourcep ICeu/örjv (das Weib zu Falle bringen) 
7ajj.oif. 949. 29. iv toT« ff aoTotc Set vtv ^eu*/öat (das Zurück- 
kehren) Tfafioic. Hei. 1654. 30. ^aulv 701p vtv £v 7afiots Ceir/öeTaav 
o?xetv. El. 98 — 99. 31. <keCe6y8T)c (sich trennen) veou. 284. 
32. 'ISata <papTj ypuaeatc £Ceo7fievai (das Umzingeln). 317. 33. 3ia 
fotp CeoTvua (das Trennen) f^ac wrcpttov fieXaöptov jiTjtpoc «povioi 
xaxapai. 1323 — 1324. 34. Cetifcac 7aji.oic. Bacch. 468. 35. irapdevot 
x' ?t dft^ec (ist nicht verheirathet). 694. 36. xauTTjv öe övYjröiv t} 
fteSv ICcoU (nahm zur Frau) tu; Iph. A. 698. 37. tl 7 otp fx^ 
7<xfi.oifftv iCu-prjc (das Heirathen). 907. 38. 70V?) . . . tj Covetaa (das 
Heirathen) äeotepa. Fr. 4. 39. xaxov 7t>vouxa rcpöc veav Ceufcat 
(das Verheirathen) veov. 24. 40. Ceoy&elc 7ajxowtv. 164. 41. ei 
napaCeufceie (faß Verheirathen) ttc y.p*j3r<j> 7tovr ( pov Xexxpov. 524. 

42. xaxov Tuvaixa npoc veov Ceolat (das Verheirathen) *iav. 906. 

43. o?xo^ö<5pov 7Äp dvSpa xcoXuet 7uv9) SjöXf) rcapaSeoyöetsa (dabei 
seiend). 1041. 

12. Das Anjochen und der Riemen, womit man das Joch 
unter dem Halse des Rindes (oder des Pferdes) befestigte und 
mit dem Ueberschwungriemen verband. 7tatff ojievaioic, 97)01, 
fteXwv Ceolat (das Verheirathen) vuja^tjc tb Xeitaövot« (die Liebe). 
Fr. 775, 58—59. 

13. Das Joch, 1. x3v jjiv . . . toSjic £ovoixt} fj/J) ßwt 9epu>v. 
CU7ÖV (das eheliche Leben). Med. 241 —242. 2. oux icxyev euvf^ 
aft>7ec (die Freiheit) 7ajAT)Xfoo 673. 3. 6pxtWt piv 0>7ei'c (verbind- 
lich machen). 735. 4. oore ttjc VS0&70U (nicht lange verheirathet) 
vufupTj« texvcutrei 7caiff. 804—805. 5. IIa oo £071011 (der Verein) 
XapiTec. Hipp. 1147. 6. out Sv eV iXiao-i C070V (die Sklaverei) 
TjXoÖe ßooXiov. Andr. 302—303. 7. £07* (die Knechtschaft) ff rjvose 
öooXia Tpofa. Troad. 594. 8. vao<röXoo|iai ff I710 irpoc 'EXXaff 
aixiiaXwtoc 2$ SooXov C070V (die Knechtschaft) 672—673. 9. 0X761 
ff otoyeV ivxidelc ^ (das Elend). Hec. 376. 10. ava^c ff U 
C07&V (die Nothwendigkeit) xaöeoraftev. Or. 1330. 11. öujia Tpi^otc 
(der Verein) öeawt. Hei. 35.7. 12. xXetvov Cu7<5v (ein Paar). 392. 
13. efe 0" dva7XTjc Ceolat (die Nothwendigkeit) ijjtirerrwxaixev. 
Iph. A. 443. 14. aC«>7ej (das Band) 7d>u>v. 805. 15. 6* ottjc 
Ceo^Xav (das traurige Loos) oV/aXXei reo-uiv. Fr. 287, 10. 16. Xopt- 
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Ttov TpiCu-pov (drei) 359. 17. xo xrjc ävapu)c ou Xe-yeiv foov 0>f6v 
(die Last). 478. 

14. Ein in das Joch gehöriges Rinderpaar. 1. diu ^(iirXaxec 
£uva<$pou (die Gattin). Ale. 824. 2. rcaxipa xe xal xal xpixrjv 
Suvaopov (die Gattin). Hipp. 1404. 3. S. XXI. 2. 4. gxpive xptroöv 
Ceu^oc (die Versammlung) föe xptuauiv öeeuv. Troad. 924. 5. Ka- 
axopo« veavioo xou fcuCu^foo (der Bruder) x* %x ovxoc 1000 — 1001. 

6. feto« <7u xf)v a9)v dkoXdtßou (juvaopov (die Gattin). Or. 654. 

7. vup?ac x' Ifbjxev öp^avac 5i>va6p<ov (der Verlobte). 1136. 

8. "rjxouaa yap x?jv ifi^v ^uvaopov (die Gattin) u>c oft xeftvtjxev. 
1556 — 1557. 9. ^ öeT fcovdaveiv ijxVj yepi xouc StoXeaavxac x9jv i^v 
Suvaopov (die Gattin). 1565—1566. 10. ä fcuvdV (die Gattin) 
ädXieoxdxr). Phoen. 1695. 11. izaxepa xai fcuvaopov (die Gattin). 
Herc. 140. 12. dq6jxe8a Ceu-yoc (der Haufe) otJ xaX6v vexpuiv. 454. 
13. xr,v Ipty fcovaopov (die Gattin). 527. 14. xtvo? ^wjav xtjv6° 
6pu> Suvdopov; 1175. 15. Ceo-pc (ein Paar) 7s <piXiov. 1403. 16. xou 
Eo&You ^er Gefährte) «I xou fcevoo xt xouvoji' fy; Iph. T. 250. 
17. £ji9) fcovaopo; (die Gattin) Iph. A. 50. 18. oüÖefuav uJvrjse 
xdXXoc tU rco^v fcovaopov (zusammen lebend). Fr. 901, 1. 

15. Das Dreigespatin. aXX 1 fföe ?dp ö9j ßacnXeuc itpö ö6{xa>v 
xTjpuS ff fepö* xai rate <t>aedu>v ßatvouat, xpi^Xouv Ceufoc (drei zu- 
sammen). Fr. 775, 53—55. 

16. Der Stachel. 1. xdxuezXeYjxevrj xevxpoi« (die Sehnsucht) 
gpu>xoj. Hipp. 38—39. 2. S. XXIV. b. 4. 3. xooc ?xovxac xevxp' 
(das Stören) d^tasiv xaxd. Suppl. 242. 4. "Hpac oito xevxpoic (der 
Wille) 8afxa(y0e(c. Herc. 20—21. 

17. Der Stachel (und die Handhabung der Schlüssel). 7X<o<ot)c 
Tttxpot? xevxpoiai (die Verleumdung) xX^oW/ouiievoi (das Bewachen) 
Herc. 1288. 

18. Das Ausspannen aus dem Joche. xtoCeuTVüjxai (das 
Scheiden) xexvtov -fuvaixoc x\ Herc. 1375—1376. 

XIX. Die Bienenzucht. 

1. Der Bienenschwarm. faXaxxoc eqxouc (viel) efyov. Bacch. 710. 

2. Die fliegende Biene. fiiXwsa 6° oTa xtc ite^6xar«i. Hipp. 
563—564. Gleichniss. 
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3. Die Biene mit gelben Flügeln, iruic Sv «>c fcoudoitxspoc 
jxeXtwa auveve7xoi|x' 5v ix iravxtüv 7600?; Herc. 487—488. Gleichnis. 

4. Die Drohne. öooXeuau» Ypaoc, <S>c xyj<p^v (unfähig) SeiXata 
vexpou fxop^a. Troad. 191—192. tileichniss. 

XX. Die Gärtnerei und der Ackerbau. 

1. Die Gärtnerei. 1. Atöw; 6e itoxajuW xTjrceiiei (das Be- 
giessen) Öpfootc Hipp. 78. 2. 8v k6)X exVfceuG (das Nähren) tj 
xsxouaa ß6<xxpoxov. Troad. 1175. 

2. Der Gärtner. 1. xov <puxoup7ov (der Erzeuger) Dpiaftov. 
Troad. 481. 2. Nrjpea, «poxoopfov (der Gatte) "62x100;. Iph. A. 949. 

3. Das Pflanzen. 1. aav £<puxso<T£v (das Erzengen) f$av. Rhes. 
354. 2. xl «puTsutov (die Ursache). Rhes. 884. 3. Xexxpoi* lidaforjv 
2xpüfi6vo; ^uxaXju'oij (Erzeuger). 920. 4. «pixuseiv (das Erzeugen) 
xexva. Ale. 294. 5. xoqap <püxeuo>v (das Erzeugen) rcaloac ooxsY 
fiv^&avoi«. 662. 6. a 6 «pixuaac (Erzeuger) raxr,p <jo>Coi. 1137—1138. 

7. Xe-rooji fcav&av 'Appum'av «poxeuaai (das Gebären). Med. 831—832. 

8. xajryviyrooc xexvot; i\iok «poxeocuv (das Erzeugen) 877 — 878. 

9. firjö' fyuxeuaav (das Erzeugen) Traiöaj. 1091—1092. 10. yprjv 
a ircl faxote apa roreepa «puxeuetv (das Erzeugen). Hipp. 459—460. 
11. oüxoc «puxeoet (das Erzeugen) IleXorca. Or. 11. 12. atS xot ?o- 
xeusac (das Erzeugen) öo?axep\ 585. 13. ?,v T I^ptc ava; irouöa ?üxeuei 
(das Erzeugen). Suppl. 986. 14. 6W «puxeuaa? (das Erzeugen) 
xal veavtav xexu>v aptaxov. 1092 — 1093. 15. oü xoivav xexecuv xu/av 
oixokji (puxeusac (das Erzeugen) öeraoi'va. Ion. 1101—1103. 16. Sv 
'Eyi'tüv i<poxeü3£ (das Erzeugen). Bacch. 540. 17. oüx litl rasi'v « 
l(püxeo<j' (das Erzeugen) i^a^oU. Iph. A. 29. 18. xaivouc ^oxsüaau 
(das Erzeugen) rcaiSac iv o^ot; fteXeic Fr. 339. 19. icatSa? ^uxeiistv 
(das Erzeugen). 378. 

4. Da« Pflanzen, der Same und der Acker, rcax^p jiiv e^puxeb- 
aev (das Erzengen) jxe, erf) 6* Ixtxxe toxi«, xö azepft (der Same) 
opoopa (die Mutter) roxpaßaXoys aXXou rapa. Or. 552 — 553. 

5. Der Pflanzer. 1. 6 "yotp ^uxeutoc (der Erzeuger) auxov ouY 
Ijiol irapa. Andr. 49. 2. 6 ^txo'jac (Erzeuger) zaxijp. Iph. A. 1177. 

6. Die Pflanze. 1. fovaixe; iqiev d&Xttoxaxov 90x6 v (das Ge- 
schöpf). Med. 231. 2. Xaßtuv dxrjpov 1; ö6jiou; «puxov (das Geschöpf). 
Hipp. 630. 
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7. Die Wurzel. 1. ofxoojtev aüxfyptCov (uralt) emav yÖo- 
v6c. RheB. 288. 2. raiSec 7ev6|i£vot xiwapec jS^rjc (das Geschlecht) 

. Ion. J 576. 3. ii: eö^evoo? xivo« ^i^tjc (das Geschlecht) 
xac Iph. T. 609—610. 

8. Das frische Laub. & xXeiv^v otxot; 'Av^vtj öaXo« (der 
Geborene) raxpi. Phoen. 88. 

* 9. Der Spross. 1. u> Tovöapeiov Ipvoc. Troad. 761. 2. rcaTpijKp 
££v<p, xpo<paT<Jiv, Sic xtc irx^püoc, rfil<6\up xaXac Hec. 20. 3. xu> 
frrjaetöa oZto (der Geborene) 'Aftyuiv. 125. 4. <L Atic ipvo; 
(der Geborene) v ApxE|Ai Phoen. 191. 5. x% a>fc Ipvo; (das 
Kind) . . . vt)6üoc. Bacch. 1307. 6. w xotxi 7at'ac ^ajxeixvovtov 
ftaXoc (das Kind). Iph. T. 170-171. 7. Trpcdx^ovov ödfXo; (das 
Kind) 209. 8. In ÖaXoc (Säugling) ev /epslv fxaxpi; itpoc axepvoi? V. 
232—233. 9. ui Ar ( 5ac Ipvo? (der Geborene). Iph. A. 118. 10. rcapa 
51 M^pt^v, v Apeo? 5Cov (der Geborene) 201—202. 

10. Das Sprossen. 1. aa? 7otp ypuaeac dtoo vovac IßXarcev 
. (die Abstammung). Med. 1255—1256. 2. 

(geboren werden) raiSec. Andr. 663—664. 3. ßeivov 7<ip iyOpotc 
ßXaaravovxe« (geboren werden) «fryevefc veav(at. Heracl. 468—469. 

4. iraXtjißXaTc?) (das Wachsen) xuva oöpav «poveuW. Her. 1274—1275. 

5. SpXasxev (die Abstammung) iwrnfo. Ion. 267. 6. to ZejiiXa; 
xpo^ol B^ßai areipavoudOe xuatjJ' ßpuexe ßpoexe (das Gedeihen). Bacch. 
105—106. 7. £6 t)c 'Axpei* IßXasxev (geboren werden). Iph. T. 3. 

8. u>c ix nefaXcuv IßXarcifcaa (die Abstammung). Iph. A. 595. 

9. dvxl Tzopos 7Äp aXXo rcup jxeT^ov ißXaTcojiev (das Entstehen) 
7üvaix«c tcoXu SuojMiycuTepov. Fr. 432. 10. xi 8' db:' alOfiptoo ßXa- 
trx^vxa (die Abstammung) 70 vf,c. 836., 10. 11. xet'vou 701p efceßXajxov 
(die Abstammung). 1048, 6. 

11. Das Sprossen und die Wurzel, ir^dev gßXasxov (das 
Entstehen), xi'c jKCa (der Grund) xaxtüv. Fr. 904, 11. 

1 2. D.er Spross. 1 . owt x^xvcov Itciv £ v okotc 7Xuxepov ßXa- 
(mfiix (die Nachkommenschaft). Med. 1098—1099. 2. S. XXIV. b. 
44. 3. xoTdt TTjc ßXaux^ixaüi (der Geborene) Tqaai. Herc. 178 — 179. 
4. 7tu>c jioi xax* £vxpgc ve^ova ßXamqjJwxxa (das Lamm). Cycl. 206. 

13. Das Blühen. 1. dXX* iXeudepot irappr)<n? OaXXovxe? (das 
glückliche Leben) olxotev rc^Xiv. Hipp. 421 — 422. 2. ICtj Opfatfioc 
"Exxopfo t* Tjvöei (er lebte, nahm am Kampfe Theil) 86pu. Hec. 
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1210. 3. öujöou'jiaiv gpts aXXa OaXXst. Phoen. 812—813. 4. S. 
XXIV. b. 17. 5. v£o? 6 |j.6jxoc apxi -/evuv utcö xopuff ctnaXorpi/a 
xaxaxofAOv OaXXet. Bacch. 1184 — 1186. 6. Saff atjxarrjpov ueXa^oc 
IfcavöeTv (Farbe bekommen) ctXfc. Iph. T. 300. 7. «poivtaaoosa mcp^S' 
ijxav aZjyuv? veoftaXei (jugendlich). Iph. A. 186. 8. Cwsd'v xe xal 
OaXXouaav (die Jugend). 1225. 9. 2xi 7<ip öaXXet (ist vorhanden) 
rcevfa. Fr. 232. 10. 5t 1 wv fooTsiov Cfi xe xal öaXXei (das Glück) 
fevoc. 890, 13. 

14. Das Blühen (und der fliegende Stern). 6 Ö 1 apxt OaXXwv 
«japxa 5toi:eT?ic (focuc ä<rr?;p dtiretjßT], icveu|x' ä<pelc etc aiölpa. Fr. 961. 
«leichniss. 

15. Die Blume. 1. m 'EXXdfSoc irptotov av&o? (die 
Jugend). Troad. 808. 2. (iTroxEipsxat aäv äv&oc (der Fürst) roSXeo;. 
Herc. 875 — 876. 3. xi {xeXXex, u> pfc 'EXXaÖoc Xam'ai&axa - (das 
Beste). Hei. 1593. 4. örjXu T ' 'HX£xxpa< ö(£Xoc (die Jugend). El. 
15. 5. Itz\ Ö£|ivtoi(jt x' avöoc (die Schönheit) y}x%ai^<; iywv exatpac 
Cycl. 500. 

16. Das Abpflücken der Blume, xt'c apa . . . <5Xo|Aeva? ärco- 
XwxieT (das Fortschleppen); Iph. A. 791—793. 

17. Das Fruchten. 1. xo a£<ppov . . . öofrxv laftXty h ßpoxotc 
xaputCexai (das Resultiren) Hipp. 431 — 432. 2. aoi, 8t' ocuovoc 
jxaxpou 7revdir) jis^tirta 8axpoo>v xap7;ou|Aev<p (das Erreichen). 
1426-1427. 

18. Die Frucht. 1. eXoye&rctxo Aaxw Afoiat ae xaprcotc (der Same). 
Ion. 921—922. 2. öetvSW <58uvtov xotpiröv (die Strafe) ggoorat. El. 1346. 

19. Z)flW Abpflücken der Frucht. 1. aXXrjc -pvccixfo uaiÖac 
ixxapnoiSiievoc (das Erzeugen) Xa&pa 7ie<pTQvev. Ion. 815—816. 
2. &tai8a xapirouj&ai (das Geniessen) ßiov. Fr. 575, 3. 

20. Der Pflüger. dpoxrjpa (der Erzeuger) xexva>v. Troad. 135. 

21. Die Wiese (der Frühling), die Aehre und dessen Ab- 
pflücken. 8xav x« 6>t Xetfxoivoc fjptvou axayuv X(5X|iac d<paipfl xdiro- 
Xoxt'ftg veooc; Suppl. 448—449. Gleichniss. 

22. Das Furchen, xaxd jjtev ovu&iv ^Xoxtai&eff (das Kratzen). 
Suppl. 826. 

23. Die Furche. 1. ßa&etav aXoxa (der Schnitt) xpaojiaxoc 
Xaßtov. Rhes. 796. 2. ßXeitei xe xävxiöepxexai 8opk xor/eiav aXoxa 
(die Wunde). Herc. 163—164. 
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24. Der Säer. 6 <j-ei'pac (der Erzeuger) xe xdxdpe^ac Ttaxi-p. 
Hipp. 628. 

25. Da* Säen. 1. rpoc ae xou oTtet'pavxo; (Erzeuger) avxofiai 
Atfc. Ale. 1098. 2. «nret'pa« (das Erzengen) t aäeX?ou;. Med. 563. 

3. 6fiocnr<5poi>c (der Bruder) ^ujat xupawou? jtai<3ac 596—597. 

4. icaföwv voväc rceipat (das Erzeugen) ae difcü». 717—718. 5. rfi 
ioitv tj oirefpowa (das Verbreiten) xal öiSouj fc'pov. Hipp. 449. 6. tl 
7«p ßpoxeiov rjOsXe; cnretpai (das Erzeugen) -/tvos. 618. 7. ötrfaxepa« 
<ntetpa« (das Erzeugen) rarojp. Or. 750. 8. gratpev (das Erzeugen) 
Tjjiiv ratäa. Phoen. 22. 9. 6 enretpae (der Erzeuger) 1600. 

10. uic igfeetflee xgv xaxarceipavxa (der Erzeuger) «xe. Herc. 469. 

11. tov ffzEtpavra (der Erzeuger) öl oux oiöe «Dot^ov. Ion. 49—50. 

12. yp<$vta öe «Tzetpac (das Beschlafen) Xe/tj. 64. 13. toot ixeiv 
iv eWprjfiev (das Erzeugen). 554. 14. 6fi^opoi (einer Ab- 
stammung) Kaöjioo ö^axepec. Bacch. 973—974. 15. &770V01 0' 
V^»7topoi (der Blutsverwandte). 1092. 16. ito-fatepac raeipat (das 
Erzeugen). 1234. 17. xotouxoc et^ xöiv ijwuv ojiojroptuv (der Bruder) 
foiccp XeXetirxai. Iph. T. 611 — 612. 18. raiöa; Ifxijc 6|xo;xTOSpoo 
(die Schwester) xTTjjajjLevoc 695 — G96. 19. -/aip' u> zost; jiot xtjc 

o^oaicopou (der Bruder) 922. 20. 9,v Isimp (das Erzeugen) 
I7CU. Iph. A. 90. 21. 7e|xoo(jav xuja*™? Öeosrcopott (das Erzeugen). 
Fr. 107. 22. e$7Ev9j enretpstv (das Erzeugen) xexva. 214. 23. Ircap- 
xat (das Verbreiten) Xö>c 229. 

26. Da« Säe« «wrf Furche, jdj azeipe (das Erzeugen) 
xexvcov aXoxa ßfa. Phoen. 18. 

27. Der Same. 1. touöwv £peuvu>v artpjt (die Nachkommen- 
schaft) fortoc 7tvoiT<5 fxot. Med. 669. 2. zatöiuv zptas&at «rTCEpjia 
(die Nachkommenschaft). • Hipp. 622. 3. ayaptcrxov GjaGv <n:ep|A 
(die Sippschaft). Hec. 254. 4. zav x6 &r,Xu txTrepixa (die Sipp- 
schaft) Kad|iet<uv. Bacch. 35. 5. xo TavxaXetov sirepfxa (das Ge- 
schlecht) 5iö\ ro\o>v x* oyst. Iph. T. 988. 6. x6 jiavxixiv rav {rrcepjj.a 
(die Sippschaft) <piX6xi|xov xaxov. Iph. A. 520. 7. x6 2tcru<peiov 
TTispfXQt (der Geborene) rdVc oiöev xdöe. 524. 8. crcepfia (das Ge- 
schlecht) 76vvaTov. Fr. 287, 4. 9. orrt? öe 7aupov uirepixa (das 
(Geschlecht) 7evvaTov x 1 lywv ßtou anwiC«. 287, 11 — 12. 10. aufi- 
icXe'xovtec aKepjAa (das Geschlecht) xal 7dp.ouc xe'xvtov. 328, 5. 
11. S. XXIV. f. 1. 12. eiff a<pu>vov ase'pfxa (Geschlecht) öo<rni- 
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v<dv ßpotoiv. 977. 13. äst tcot irrl <n»pjA.a (Sippschaft) xtipoxwv 
Xa'Xov. 1001. 14. 7tük 5v fevoixo <mep|ia (die Nachkommenschaft) 
naiSo; iv SöjjLtp. 1117, 8. 

28. Die Saat. 1. axic texvtov 8v Irexec apoxov (das Ackern 
metonymisch: die Saat, diese metaphorisch: die Kinder) aoro/sipt 
jxotpa xTeveTc. Med. 1280 — 1281. 2. oute fhqXeia azopa (das Ge- 
schlecht). Troad. 503 3. vixtoci dvSpa xal ftfjXov oicopav (das Ge- 
schlecht) xaxoTotv. Hec. 659—660. 4. 8 6° AÖXU SXaße wpäy i^c 
6}i.ora6poo (die Schwester). Or. 658. 5. <povov o'fioTrco'pcDv (der 
Verwandte) &jaoXs; IxTrpa&tov. Herc. 1080—1081. 6. xpa-coujuv 
ÄÖtxov apoxov (das Ackern metonymisch: die Saat, diese meta- 
phorisch: das Geschlecht) dvopuiv. Ion. 1094—1095. 7. 8c xo 
•pr^eve; Öpdxovxo; irruf £<peoc £v 7at'a depo; (der Sommer metony- 
misch: die Saat, diese metaphorisch: das Geschlecht). Bacch. 1026 
bis 1027. 8. ak Öuo & 6|Aoyrt6>ü> (der leibliche Binder) awjet. 
Fr. 362, 36-37. 

29. Die schwache Saat und die fruchtbare Erde. itoXXaxi; U 
xot 5r)pa ßa&etav -^v evixi)« aropa (der Sklave ist oft mehr werth 
als der Freie). Andr. 636—637. Allegorie. 

30. Die Aehre. 1. oux atöet Oeooc Kaöjxov xe xov orcei'pavxa 
TTftev?) oxa/uv (der ans den versäeten Drachenzähnen geborene 
Mensch); Bacch 263—264. 2. orayuc (das Geschlecht) opjrjv. 
Fr. 362, 22-23. 

31. Die Aehre und das Sprossen. 2vd' 6 TW ev V <"*apxu»v 
axa'yüc (das Geschlecht) SßXaTcev (das EntsteheD). Herc 4—5. 

32. Das Ernten. 1. <W aTteöpwev (das Abschneiden) xpi'ya;. 
Or. 125. 2. x6>ac ai'6r 4 pov ejApaXouV dreÖptaac (das Abschneiden). 
Hei. 1188. 3. x£ oTrXayv &paaxov iSajMpea&ai (das Ausschneiden) 
ßt'a. Cycl. 236. 4. xoTc |iiv ao&exai ßto;, xwv öe ?&tvet xs xal ftepi- 
Cexai (das Verschwinden) rcdXiv. Fr. 419, 4—5. 

33. Das Ernten und die Saat, lies« a^S^de (das Geniessen) 
twvSe &o<jtt)vov Ö^poc (der Sommer metonymisch: die Saat, diese 
metaphorisch: die Folge). Fr. 423. 

34. Die Ernte und die fruchtgebende Aehre. dvaptaicoc 6' 
lyet ßfov dspt'Ceiv Start xapicijiov axayuv. Fr. 757, 5 — 6. Gleichiiss. 

35. Die Ernte und die Weizenähre, itac 8 1 ifcsdeptaev (das Zerhauen) 
Strtt inipivov oxdyuv orcadr) xoXoutov ^aTjfdfvou fisXavöexou. Fr. 374 
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36. Die Ernte und das Abbrechen der Pflanze sammt dem 
. Stengel. 6|aoü xpcr/^Xooc . . . 8epi'C<ov (das Abschneiden) xdrcoxau- 
Xfoov (das Abschlagen) £uX<p. Suppl. 716— 717- 

XXI. Der Weinbau. 

1. Die Weintraube. x6pac Öiaöoxe ötat ßoxpoxwv (das Laub) 
itavxa. Or. 1267. 

2. Die Mischung des Weines (und ein Paar Jochochsen), xal 
ji^v Isopto xoöe au7xpaxov (verbunden) Cei^oc (ein Paar) upo 8<$|ao>v 
4^«pip dqivaxoo xaxaxexpipivov. Andr. 493—496. 

XXII. Der Handel. 

1. Der Handelsmann, xaxty ap" aux^v Sjxitopov (der Etwas 
hat, Etwas verwaltet) ßt'ou Xe-yeic. Hipp. 964. 

2. Der Genosse des Handelsmannes. 1. "EXXtjvec avöpec Meve- 
Xecp SuvejMtopoi (der Genosse) irpou^Xdov. Hei. 1538 — 1539. 2. Sc 
&x ßapßaptbv £xof«<ja irapeopouc xal fcoveiAitopouc (der Begleiter) £jioi'. 
Bacch. 56—57. 

3. Das Verkaufen. 1. ^ yiv v Ap7o« ßapßapou a7nrijtir6Xa (das 
Verrathen). Troad. 973. 2. fiiqxe IloXoveixooc yapiv <J/oyä? iicepico- 
Xaxe (das Aufopfern) ^ orcep. PhoeD. 1227— 1228. 3. *j 
xexouad fie xpo<pata vüpwpsuöeTa dmr)|iTC6Xa (das Aussetzen) Xadpa. 
Ion. 1370—1371. 4. xi'vo? xfc xtjvÖ' diretxrcoX?« (das Rauben) 
X&ovfc; Iph. T. 1360. 

4. Die Kramerei. rfiy\ vuv auxet xal öi' ä<Jw-/ou ßopac atxoic 
xairijXeu (die Hoffart). Hipp. 952—953. 

XXIII. Die Schifffahrt. 

1. Das Schiffen. 1. <ju 8' <J>c x£ XPÄ 0>V vatmoXe« (das Be- 
reisen) yft$va; Med. 682. 2. 'ExloxXov U pjv itaxpi'öa vauaöXwatov 
(das Tragen) vexpov. Suppl. 1037. 3. öid itovwv ivou<rr6Xouv (das 
Leiden). Fr. 818. 

2. Das Schiff, xi' Seaftoi? vauc &mi>c üipjuofiivoc . . . fjfxai; 
Herc. 1094-1097. Gleichniss. 

3. Das Lastschiff, das Belasten und das Schiffsverdeck. 
«xa<poc 6Xxd? wc -/ejJtiaOelc rcoxl aeXjxa 7aoxpoc axpa?. Cyd. 506. 
Gleichniss. 
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4. Das Schiff und der Schiffer. ttpaXepov tjysjawv öpasuc veuk 
re votuTYjs. Suppl. 508—509. 

5. Das Schiff, das Seil, das Segel und dessen Einziefien. ica 
ßu>, r.a <rcu>, rra xafitj/w, vaoc 6ru>c ttovtioi; rei'ujxaai Xtv6xpoxov qpa- 
poc (rceXXüjv, Irl ravöe aodeU t£xvü>v £ji.wv <puXa£ (JXedpiov xofrav. 
Hec. 1079—1084. tileichniss. 

6. Das betheerte Schiff. xXuxjtoü 6" djx^ißoXotc Xi'votai, vaoc w»ei 
axa<po; xsXaivov £c 2<5pava . . . flaXXado; öljav öeac. Troad. 536 
bis 539. Meichniss. 

• 7. Der Schiffsvorder (heil. 1. ropa xotx ävcfopcppa (was vor 
etwas Anderem ist) vauTcaftjxtov Sai'exai. Rhes. 136. 2. ivrfoptppa 
(gegenüber) ueiovrec ßeXT). El. 846. 

8. Das Schiff und der dazu gehörige Kahn. a£a> Xaß<6v -ye 
Tout7(F i^oXxt'Öa; yepoTv, vauc 8' fi>ce^peX£«>. Herc. 631 — 632. Gleichoiss. 

9. Der zum Schiffe gehörige Kahn. 8r)<jet raxvwXetc e^iieffS* 
i^oXxfoec (der Folger). Herc. 1424. 

10. Der Kahn, ifj-au-nj 7' dftXtav £<poXxtöa. Andr. 200. 

11. Der Rheder. {atjo" <Lc xaxoc vauxX-qpoc eu rcpafcac itoxe 
CrjTuiv xa rXeiov, elxa rare äruiXeaev. Fr. 421. tileichniss. 

12. Der Schiffsbefehlhaber, oure vaoxXijpoo (Führer) yspöc 
oufF inroöesjJLtov . . . |XETaTrpe<poo<rat. Hipp. 1224 — 1226. 

13. Der Steuermann, iret toi xouSev aWa x6\is xaxwc xXtiouaa 
81a xoßepv^v (der Fuhrer) xaxoY Snppl. 879—880. 

14. Der Steuermann, das ausgespannte Segel und die Bettung. 
Sei |x . . . torce vaoc xeSvov Q?axo<rc^ov axpotm Xaf^ouc xpaur^Sotc 
O7rexopa(ieiv r^v <yrjv <rc6|iap70v t to ^uvai, ^XwsjaX^iav. Med. 523 — 525. 
tileichniss. 

15. Das Steuerruder, ^atac e/o>v o'axa (das Lenkseil) Hipp. 1227. 

16. Der Ruderer und das Ruder. fy>rcaa tjvwcc yepoiv, SXxei 
dk xtorrjv tutree vaußarrje ävfjp i|xaaiv. Hipp. 1220 — 1222. Cüeichniss. 

17. Das Rudern. 1. 8. XVII, 12. 2. Xeuro» «pXofeac SaXolbt 
yepac SiepeasovTotc (das Drehen). Troad. 1257—1258. 3. föe irpoc 
ÖojxeXac aXXo; Iphoti (das Fliegen) xoxvoc. Ion. 161—162. 4. irre- 
poT? ip£wet (das Schwingen der Flügel). Iph. T. 289. 5. tft' £pejjo>v 
(das Bewegen) <jov ™>oa. Iph. A. 138. 

18. Das Rudern mit einem Anderen. ou8' a& TtevesÖai xal 
SuvTjpsTjiEiv (das Nachgeben) xu/at? otot x\ Fr. 284, 7—8. 
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19. Das Ruder. 2pue vuv oiaS (die Stütze) uoöoc jxot. Or. 796. 

20. Die Ruderbank. 1. bx\ 8' M C070* (der Thron) xafte- 
Cex <5p^c. Phoen. 74 — 75. 2. I? xo itpSxov iröXeoc 6p|j.T)dsW C076V 
(die Würde). Ion. 595. 

21. Das Hintertau. o>c dvrjfifiivot xaX<p? 7ipü{iv7j!noiJi (die 
Sicherheit) ßiov lyoix euSaiVova. Hera 478—479. 

22. Das Spannen des Seiles. I/Öpol ?ap i^ia?t rcavxa 89) xa- 
Xtov (meine Feinde wirken mit aller Kraft gegen mich). Med. 278. 
Allegorie. 

23. Das Segel und der Wind. "ApTjc e&paose Xaup?) (das 
Kriegsglück) xrjsSs pjc pi-fac «vetov (das Drängen), Rhes. 322—323. 

24. Das angespannte untere Ende des Segels, das versinkende 
Schiff und das Lockern des angespannten unteren Endes des Segels. 
xotl vauc "yap ivTa&eiua rpoc ßiav ito8l 2ßa<Jjev, &jxtj 8' oudtc, )]v yaXf 
7t68a (Gewalttätigkeit führt zu Nichts, nur besonnene Nachgiebig- 
keit). Or. 706—707. Allegorie. 

25. Der Schiffer, der Sturm und der Hafen, u> vaoxi'Xoi<jt 
(der Unglückliche) xet'jiaroc (das Uebel) Xi^v (die Hilfe) <pavefe. 
Andr. 891. 

26. Der Schiffer, der Sturm, der Wind und das Gestade. 
<I> xexv\ loqjxev vaoxtXoistv, otxivec yetjAtuvo« ix^ü'/övrec #Yptov jjievof 
<S>C X"P a TÜ S 0 ^^* 7 » e ^ Ta '/epso'dev irvoatsiv rjXaörjuav £c ttüvxov 
toxXiv. oSxu> 81 X^psfc ^(oöoufxea&a ttjc >j8tj 7tpo« dxxalc ovxec &c 
aeatoojievoi. Heracl. 427—432. Gleichniss. 

27. Der Schiffer, der bezwingbare Sturm, das Steuerruder, 
das Segel, das am Schiffsboden versammelte Wasser; das uilthende 
Gewitter, der sich ergebende Schiffer und die stürmenden Wogen. 
vauxaic 7ap ijv jjiv fiixpio? ig xeiJAtuv qpepetv, irpoöojjii'av lyouat awfrrjvat 
ir£vu>v, 6 jxev rcap' otot/ , 6 8' irl Xai'<pe<nv ßeß<uc, 6 S 1 avxXov erpfrov 
vaöV fjv 8' tkepßaXfl rcoXuc xapayjtelc ir^vxoc, £v8<5vxec X077) roxpeiaav 
auxouc xufxaxtuv Spojx^jxastv. oßxto 8h xdqfw it^XX* lyoüua m^axa a- 

dpi xai itapew £u> <re<S|ia. Troad. 683—690. Gleichnis«. 

28. Der Schiffer (und der Sturm). u>j xu<pX<j> uoSl <5<pÖaXft6c 
eT vaoßaxataiv ärxpov uic Phoen. 834—835. Gleichniss. 

29. Das Schiff (die Wolke und die Sterne), xat xtpS' xouc 
xe xaxooc äv -jvuivai xal xouc <tyxöoi>c, taov ax 2v ve<p£Xatatv arcpujv 
vaoxat« dpt0|x6c reXei. Herc. 665-668. Gleichniss. 



ized by Google 



— 144 - 

30. Das Schiffen mit einem Anderen! SofircXav (das Zu- 
sammenhalten) öfc xoic <pfXoun Öuirru^ouaiv ou. Herc. 1225. 

31. Der Gefährte am Schiffe. <prj^l -ydtp rote SojircXooc (der 
Getährte) ttvivbdi tSvö' 6itairc£u>v iroxpu HeracL 216. 

32. Das Ausschöpfen des Seewassers aus dem Schiffe. 1. 8. 
IV. 8. 2. dXX* fywoc ßapoc diravxXoiV (das Erleichtern) dv. 
Ale 353 — 354. 3. drojX^jieod' dp\ e? xaxov ftpotjofoopev veov rca- 
Xai<j>, rcplv x6ö' i^vxXTjxevai (das Aufhören von Etwas). MecL 78—79. 

4. fcevTjv alav Xuirpov dvxXifaet (das Beenden) ßiov. Hipp. 898. 

5. fcevTjv liz aTav Ximpäv dvrX^ei; (das Beenden) ßfov. 1049. 6. ofot 
gyov zepac xaxuiv &avxXfau> (das Leiden) u6vooc U "Ai&xv. Andr. 
1216—1217. 7. ü>c di:avxXoiev (das Reinigen) x&ov&c Gßptajta Ovtj- 
tuiv." Or. 1641 — 1642. 8. jiaxpdc ÖtaveXooa (das Aushalten) iv 
öfyxoic oixoupfac. Herc. 1373. 9. 8« xoivoo? atp^fievo? u6vot>c Afu> 
zatöl aovavxXei (sich bemühen). Ion. 199—200. 10.- xat vov ixetvtuv 
l&e(£o.v ifcavxXui (das Ertragen) ic6vov. Cycl. 10. 11. x&v aöxov Satftov 
ifcavxXeic (das Leiden) l\uoi 110. 12. tcövov xdv Seivov IfyvxXyixoxei 
(das Ertragen) 282. 13. fxopiai x&v afrräv iSijvxX7)aav (Qual er- 
leiden) &c l^w ßt'ov. Fr. 456. 

33. Das Ausschöpfen des Seeicassers aus dem Schiffe (und 
das Meer). yiXXu>v a ipwxav, tjviV i^vxXetc (das Beenden) jxpaxtp 
(der Hanfe) 760UC, d?ifau>. Suppl. 838—839. 

34. Das Meer. 1. uSsxe xaxGv ir£Xa7<>c (die Grösse). Suppl. 
824. 2. xaxuiv 61 TteXcqoc (ungeheuer gross) £c x63' ^7076?; Herc. 
1088. 

35. Das Meeresgestade und das Ruder. SXiitec, £Xinec, w 
rcdxep, ji £rcaxx(av (das Unglück) nova? IpTjfiov ofoav ivdXoo xiora; 
(die Hilfe). Andr. 853-855. 

36. Die Fluth. iu> 81'xa xal Öeuiv raXi'ppooc (vergeltend) 7t6x- 
}ioc. Herc. 739. 

37. Das Meer, das Durchschiffen und die Welle. xaxuiv 8\ 
a» xaXac, it£Xa7oc (ungeheuer gross) eiaoptü xoaouxov öare ji^irox* 
^xveuoat (das Besiegen) itdXiv jxtjö' ixitepaoat xofxa (die Grösse) 
xrjaöe ou|i<popac. Hipp. 822—824. 

38. Das stille Meer. S. XXIV. f. 1. 

39. Das stille Meer und der Schiffer, mreoe h xaxote dvf,p 
xpet99u)v 7«X^vt)c vaoxtXotaiv etaopav. Or. 727—728. tileichniss. 
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40. Das Schiffen, die Meerenge, der Schiff svordertheil und 
die Woge. irXsT xax& Ttopftjxov, irXeT xax& oafjAOva, jxrjöi itpoij(ffXTj 
^p<j>pav ßtoxoo itpi? xu|xa nXeouaa xoyaictv (gieb nach dem Schicksal, 
j?ieb nach dem Gott, stelle dich nicht gegen seine Macht). Troad. 
102—104. Allegorie. 

41. Das Plätschern des Wassers unter dein Schlage des 
Ruders. 1. iroXXtuv öaxputuv errat rixuXoc (das Tönen). Hipp. 1464. 
2. die öe Suoiv tutüXoiv (der Stnrm) xei'yr) rcepl Aapäavi'a? <povta xax- 
eXoaev afyfia. Troad. 816 — 819. 3. apaaa apaaae xpaxa rctxoXouc 
(das Nehmen) SiSousa -/sipfo. 1235 — 1236. 4. xa upcüxa jiiv vuv 
-ixuXoc (der Sturm) 'ApYeioo öopo? ipp^aö* f^aj. Heracl. 834 — 835. 
5. ap' i? töv autov -txuXov (das Beben) ^xojxcv ^p6ßou, 7spovxec. 
Jlerc. 816 — 817. 6. (iatvo|xevtp zixuXip (das Wüthen) TrXotTyOetc 
1189. 7. luirxet <5e jiavtaj zixuXov (der Sturm) 6 fcevo? pedefc. 
Iph. T. 307. 

42. Das Schiffen aus einem Hafen in den anderen. 1. ou/l 
cuTfevSj fxeftopjMaatfdai (das Fliehen) x9jff<? lyousa aup/popa;. Med. 
257 — 258. 2. p.eöopfiwa<»öat (das Ausruhen) {i6yftu>v rApi. 442— 
443. 3. i? löpac p.e8<upjii<ja (das Wegbringen). Bacch. 931. 

43. Das Schiffen aus einem Hafen in den anderen und das 
Plätschern des Wassers tinter dem Schlage des Ruders, xou vuv 
9xu&pu>7tou xal fcovejxcüxoj «ppevtüv fieOopfxtet (das Umändern) cje iw- 
xoXoc (der schäumende Wein) ljxir£3<uv <jxu<j>oo. Ale. 797 — 798. 

44. Das Schiffen durch die Meerenge. 1. öafyuov eföe xt? Xeuxfy 
atftspa ropö|x£u6|xevoc (das Ankommen) xuiv t7rroß<5xu>v Oötac rediuiv 
^tßatvei. Andr. 1228 — 1230. 2. £c öaxpua Tcopöp.euoua unäjivYjatv 
xaxtov. Or. 1032. 3. Seopo i:op&|Asujat (das Bringen) ßpe'ipo;. Ion. 1599. 

4. axpout öaxxuXotat ropöfieutov (das Schreiten) tyvot. Iph. T. 266. 

5. elq at|xarr)pöv 7dcjAov Ijr^p&jisusa? (das Tragen) ö^Xtp. 371. 6. itot 
7roT öwu7ft6v x6v8e iropöjxeuei« (das Trachten), avafc 6<5ac; 1435 — 1436- 
7. xt'c rox ap* dar?)p fföe ropö|ieüei (geht vorbei); Iph. A. 6. 

45. Das Schiffen durch die Meerenge und das Rudern. Xeua- 
aetc TVjvS' 'Avöpo|jLa*/r)v fcevixotc eV oyoij iropÖfieuojxevTjv (getragen 
werden); uapot ö' e?pe<na (die Bewegung) jxajxtuv &:exai «piXoc 'Asxoa- 
va5. Troad. 567—571. 

46. Der Wind. 1. S. XVII. 2. 2. 5 x oXßi^c viv Trveujia 
(die Begünstigung) öetjjtatvtuv XitceTv G^tjXov aipu. Suppl. 554—555. 

BerUner Studien. 3. Bd. 10 
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3. otocv Öeoc ffot rv £ y|Aa (das Glück) jAETocßaXmv xu/t). Herc. 216. 

4. |X£{K<rraxai 31 rvEUfiaxa (das Glück). Ion. 1507. 5. xt irveofia 
(der Gedanke) oujupopac xExxvjjievT) ; Iph. T. 1317. 6. 6xou rvoat 
(der Wunsch) ^epotev 'Arppootxrjc <?tXai. Iph. A. 69. 7. oxav Oeou 
jxavTOduvoi rveoato» ävayxai. 760 — 761. 

47. Der günstige Wind. 1. äXX" oo xi -rau-qj <rov (ppovrjfi 
iirouptaac (das Richten). Andr. 610. 2. rof«:t|iav Eyu>v eji\ Ätte 
vaujjtrojiitov aupav. Phoen. 1711 — 1712. 3. dtpteaav Xatpuov ßpox£ia>v 
suduc ouptov (mit gutem Vorzeichen) ?6vov. Heracl. 821—822. 

4. oupto; (günstig) 6p6>oc Ix xwv . . . xax&v. Herc. 95—96. 

5. vov 6" iTfevero xtc oypo« ix xotxwv. Ion. 1508—1509. 7. 
S.. XIII, 18. 

48. Der günstige Wind, das Segel und das Blasen, rp&xov 
ixev oüv xax* oopov, turcep tm'oij, ijjLnvsüjofxai (die Hilfe) rflÖ\ 
Andr. 554—555. Gleichnis» 

49. Der Wind, der Schiffer und das Steuerruder. S. XIV. 3. 

50. Die Woge. 1. tl -/ap |jt£xaxu|Aio? (zur Hilfe im Unglück) 
axac, <o riottdv, «paveirjc. Ale. 91—92. 2. S. XXIV. a. 4. 3. &U 
ofoopov ae xXootova (das Elend) öeo;, Mr^oeia, xaxtöv eropso«. 
Med. 362—363. 4. vix-i 7<ip oOx öecSv jxe oüsx7)voc xXuÖcov (der 
Schlag). Troad. 691. 5. xoXXtjc 5" Ipiöo? Suvetcocue xX6öa>v (der 
Lärm). Hec. 118. 6. ev -yap xXuSom (das Uebel) xei|aeö\ Phoen. 
859. 7. lAo/öVjaa; xov axufiov (glücklich) fHjxev ßtoxov ßpoTois. 
Herc. 698 — 699. 8. Iv xXuStov. xat «ppevtuv xapafp.axi irsirrtoxa 
öeivy. 1091—1092. 9. roXejxio; xXuöüjv (der Lärm). Ion. 60. 
10. 6 £evo; re^fia-coc e-jfvuj xXoStuva (der Haufe) zoXeja&ov rpojxet- 
jxevov. Iph. T. 315 — 316. 11. ou 7ap urepÖeTv xu^a-coc (das Un- 
glück) axpav 6uvafX£ffö\ Fr. 232. 

51. Das Branden der Woge. 1. Evost; araaav evojt£ inxXo- 
aet (das Zerstören) tcSXiv. Troad. 1326. 2. 6 ji.iap6*, £; fi.E 5o->c 
to ^(o(ia xa-sxXo<j£v (das Zugrunderichten). Cycl. 677. 

52. Das Bauschen der Woge. ÖEivi 8" E6pus0Et ßpsfuov (das 
Drohen). Herc. 962. 

53. Die Woge und das Schiffen. x5v {xiv rt'fb] jiot, xujxaxcuv 
(das Unglück) axEp roXiv o?jv vaucrroXr]3£tc (das Regieren) - £? ol 

zoXo; xX'jouiv (das Schlachtgetümmel) rjfuv xs xal uol £u|ifj.dfyo'.» 
x I«ai Sopoc. Sappl. 473—475. 
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54. Die Woge und das stille Meer, ex xujiaxwv fap aofH? 
au 7<xXr,v' 6pu> (nach dem Rasen empfinde ich wieder Ruhe). Or. 279. 
Allegorie. 

55. Die Woge, das Ausschöpfen des Seewassers aus dem 
Schiffe und der Schiffshintertheil. xaxtuv ?ap apxi xufi (die Gefahr) 
uirsSctvTXtuM (das Ausweichen) <ppevi, rpujxvTjöev (von neuem) aipst 
fi? aXXo ff(5v X^wv Giro. Ion. 927—928. 

56. Die sich oberhalb des Schiffes zusammenschlagende Woge. 
zai'8u>v te twvS* tU ävtXov (das traurige Schicksal) e>ßifreic roöa. 
Heracl. 168. 

57. Das vom eindringenden Wasser überschwemmte Schiff. 
yaXtr.i o uirepavxXo; (dieUeberladung) ofoa ^ojx<popa. Hipp. 767—768. 

58. Der Sturm, aXX?) 5' ev tü/t) yeuiaCopai. Hipp. 315. 

59. Der Sturm und der Hafen, yei'naxoc (die Gefahr) 71p &rpfou 
xuyoüsa Xtfieva« (die Sicherheit) f^Xöe; ei; euTjvejiouc. Andr. 748—749. 

60. Ztas Zerreissen des Segels des schnellen Schiffes, das 
Branden der Woge, und die heftige, verderbenbringende Woge. 
6 {leya; oXßoc oü {iovijjlo? iv ßpoxoT? dvot ös Xa«po; cu; xt; axaxou 
f)o5; xivdc£ac Satjxtov xaxexXosev oeivwv roSvtov, rrovxou Xaßpoii 
<$Xef>piotJiv iv xujtastv. Or. 340—344. Gleichnis«. 

61. Das Schwanken des Schiffes. 1. xo tppovsiv dba'Xsuxov 
(sicher) xs jxevet xal Suvefcei öuifjiaTa. Bacch. 389—391. 2. yftov&j 
§e vwxa cfew&rjvat adfXto (die Erschütterung). Iph. T. 46. 

62. Das an das Ufer geworfene Schiff, ejxs xav jAsXeav ^ e; 
xav8' e^xeiX 1 axav (machte unglücklich). Troad. 136—137. 

63. Das Landen. 1. Öavaxoo fteXoosav xeXsai (erreichen) zoxi 
xepjxa. Hipp. 139—140. 2. r.a axÄ, ra xsXckd (soll ich gehen); 
Hec. 1056. 3. ja-?) 'x x&yrfi <j)p|xi<jjxevouc (abhängen von etwas). 
Herc. 203. 4. v Apfei xeXtrxc (das Ankommen) rM dXaxav. El. 138. 

64. Der Hafen, jis^ac -Xoyxou Xtp-r^v (die Menge). Or. 1077. 

65. Das Landen und der Hafen, vtiv 5" es dvöpi? avojtou 
Yva»{jLT)v xaxeayov dXijxevov (irgendwohin gerathen und die Grausam- 
keit) xe xapSi'av. Cycl. 348-349. 

66. Der Hafen, die Hintertaue und der Hafen, ouxo; ?ap 
dV?lp tJ |AaXt<rr exafivofAev Xtjx^v (der Retter) re^avxai xcov ejxtov 
ßouX2U|xaTü>v Ix xouS' £vä<J«S|ie3?>a ~pü|iv^xr)v xaXwv (mit Hilfe dessen 
werden wir unser Vorhaben durchsetzen). Med. 7G8— 770. Allegorie. 

10» 
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67. Der Hafen und das Meer. dXi'jAev^v Tic <i>s ic ävtXov 
reawv Xeypto; ixre&eT <piXa? xapäiac, djiipsac ßtov. Hec. 1025—1027. 
(ileichniss. 

68. Der Anker. 1 . jiovo; oixtuv a'^xop 1 (die Stütze) 2t ejAuiv. 
Hec. 80. 2. ayxupa (der Retter) 3' ?j jaoo tok Toya; u>yet ftovrj. 
Hei. 277. 

69. Der Anker (und das Haus). $)3e (iot xpo^o?, n-iyrrjp, 
<iöeX?9j, 6}iu>U, cqxopa (der Retter), orrp) (der Schutz). Fr. 858. 

XXIY. Die Natur. 

a. Allgemeine Natureigenschaften. 

1. Die Wiese, ^auoai yepotv Xetjjuüvo; (der Schamtheil) 
Cycl. 171. 

2. Der Felsen. S. XXIV. b. 28. 

3. Der glatte Felsen. S. XXIV. e. b. 

4. Der Felsen (und die Welle des Meeres). u>c öe rcexpoc ^ 
ÖaXasoioc xXuöiuv dxoyet vooöctoüjxevirj «pi'Xcuv (vergl. Ov. Met. 13. 804: 
surdiar aequoribus). Med. 28—29. tlleichniss. 

5. Der steile Felsen (das tröpfelnde Wasser und das Weinen). 
otcXt)3T0C aöe jjl* i&r/ei "/apt* 7<$tov roXu::ovoc, wc dXtßaxou rexpa; 
uYpÄ jSeooaa arcrjfwv, aitaurroj dcel 701DV (das Tröpfeln). Snppl. 79 
biß 82. tileichniss. 

6. Der magnesisclie Stein. t£c ßpoTuJv Tvcufia? txo7iü>v ätts 
MaTwjrte Xtfto? tJJv 3^av ?Xxei xal nefKmrjsiv iraXiv. Fr. 571. 
Gleichnis». 

b. Die Thiere. 

1 . Der Hund, itpoöfoiv afxaXXcuv xuva (das leichtsinnige Weib). 
Andr. 630. 

2. Mit detn Schwänze wedeln. 1. oat'vei (das Begünstigen) ji' 
ewoyoc <ppoxTu>pta. Rhes. 55. 2. oti 7ap fie rat'vei (das Bethoren) 
b^axa. Ion. 685. 

3. Das Beissen. 1. Xoittj xapÖtav öeSrftjiivoi (das Beängstigen). 
Rhes. 596. 2. xal 3p£v 76 Xumr] xapöwcv örjy&ijjojxai. Ale. 1100. 
3. <J,uy9) fyySewa (das Qualen) xaxotjiv. Med. 110. 4. o5tu> 7<xp 
3v jxa'Xtjra örjyÖeiTj (das Kränken) 7:6 jtc. 817. 5. ou 701p av je 
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jiüpioii ^ve£5i<n oaxotjit (das Beleidigen). 1344 — 1345. 6. touto ^ap 
de S^fifat (das Kränken). 1370. 7. to ?ap Saxvov (was beleidigt) 
sou öidfyvuxjiv xporrei. Hipp. 69C. 8. Saxvei (das Kränken) <re, 
0*)3eu, jwftoc; 1313. 9. ^ ti af,v ödtxw (das Kränken) q>p£va 
oeöoiy'. Phoen. 383—384. 10. ßaxvet (das Kränken) ^peva. Heracl. 
483. 11. oaxvei (das Kränken) yp6vo,- Herc. 94. 12. oaxvet (das 
Kränken) a döeX^c El. 242. 13. afcÖT)«,- . . . rr^axcov öaxvei 
(das Kränken) ßpOTOu*. 290—291. 14. jAa'XiTca 7<xp vtv 8^Eoji.at (das 
8trafen) Spasa; Tdße. Bacch. 351. 15. r, ödfxvei (das Aergern) 
se to 9tX^ri|xov Toöfiov; Iph. A. 386. 16. i)X ojicoc Saxvotm (das 
Kränken) tou; Texovrac 688—689. 17. ja^ jaoi vewpec 7rpo*r**ov 
fiaXXov oaxot (das Kränken). Fr. 392. 18. <ju|x?opal r^sov Saxvou- 
7tv (das Kränken). 576. 3—4. 

4. Das Beissen (und der Stachel), ftq/fatra (das Qnälen) 
xevTpotc (der Wunsch) rai&oc r 4 pa<rÖTj <j£8ev. Hipp. 1303. 

5. Da« Mutterschaf, uuapvo; 7«p Tic fi>c db6*XXoaai. Andr. 557. 
Gleichnis«. 

6. Der Vogel. 1. opvi« 7«p a>c ti; ix yepuiv a^avro; eT. Hipp 
827. Gleichnis« 2. ti' ve'ov xapufcW oixcov ja, fort opvtv, Öajxpei 
tioS 5 Ifcfera&ac; Hec. 178—180. Gleichniss. 3. ^ bfi> reTpac fei 
opvij Tic wiei Karavtwc uTcep 7rupac Suuttjvov a?<opT}fia xoo9t'Cu>, rcfeep. 
Sappl. 1045—1047. Gleichniss. 4. £XXo; tt ßuji.ov Spvic fi>; ferr)*' 
uro. Here. 974. Gleichniss. 5. ywpouji 6* Sur opviüec apdeTjai 
o>6>f;> zeöuov oKosrasei*. Bacch. 748—749. Gleichniss. 6. Soxoi 
*pa; iv Xoyjxaij opvidac u»c . . . lyesftai. 957—958. Gleichniss. 
7. fauic opvtdsc iv fioyotc" rsTpa; tto^oivts; elyov. Cycl. 407—408. 
Gleichniss. 

7. Die Kleinen des Vogels. 1 . xaXoujiai 6 ao; tcotI aoT*i ititvwv 
Trojxaaiv veowoc (das Kind). Ale 402—403. 2. öotxei; veojjwv 
(die Kinder) eytov icavifrupiv. Heracl. 239. .3. ypTjv veossoic 
(die Kinder) toT«j-5b zup XoY/ac özXa «pepoosav iXOeiv. Herc. 224—225. 
4. tU veojwo« (das Kind) 88t öavtov Eoposftewc. 982. 5. tsü/o; 
veo(j(7uiv (das Kind) Xeoxov ixXoyeueTai. Hei. 258. 6. 6 jiiv vsotso; 
(Kind) iemv. Iph. A. 1248. 

8. Der Vogel und seine Kleinen, die noch nicht fliegen können. 
wc Tic opvi; dferepov xaTarrevwv a>5iva Texvtov. Herc. 1039 — 1040. 
Gleichniss. 
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9. Die Kleinen des Vogels und der Vogel. fiaTrjp 5' u>aei 
zxavotc xXar/av opv« ISapfcu» *7«» |AoXirdv. Troad. 147—148. Gleichniss. 

10. Der Vogel und seine Kleinen (und das Schreien), r^ve« 
o aXiai fayoua . otov urcip ottovo; xexeu>v ßoa (das Trauern), at {iiv 
aopa«, at öl raTSa?. Troad. 826—831. Gleichniss. 

1 1 . Die Kleinen des Vogels und der Flügel. 1 . r, xal veossov 
(das kleine Kind) xovö" Gko zxepwv (in deine Arme) Andr. 
441. 2. v£omo; ü>3el rxspuvac i«r«vwv Troad. 74C. Gleichnis«. 

12. Der Flügel. 1 . <J Xeux<57rxepe (das Segel) Kpr,ma rcop&jjuc. 
Hipp. 752—753. 2. |xaxep, jxaxep, £yo> öe aa rxepu-'t (die Hand) 
ao-,'xaxa;iaivu>. Andr. 504 — 505. 3. öe i^vxiov cxd<po; dtasov 
zxepowt (das Ruder) Ttopeussi. Troad. 1085 — 1086. 4. d*neXji 
öcveTTcepu>xs (das Erschrecken) Aavaiotov r<$Xtv. Or. 876. 5. icxi)vo?9t 
(leicht) hüÖou-. 1176. 6. S. XVII. 16. 7. u>« ?6>c |x dvonrcepoi 
(das Beeilen). Sappl. 89. 8. xd xst'voo xexv eytuv Gzo rxepotj (der 
Schutz) au»> T a3\ Heracl. 10—11. 9. xai ja d<psi'Xeff fj xu/tj 
Äsrsp irrepov spoj aJöep' Tjjiep? Herc. 509—510. Gleichniss. 
10. 5ji deXiou TTcepu^i (der Wagen) ftoa. Ion. 123. 11. -pwxov 
jxev tpCyio Tixeptrfa (die Decke) irepißaXXei ic&Xtov 1143. 12. x(j>ö° 
av (der Pfeil). Hol. 76. 13. otty) veiu; sxei'Xatfj.' 

* av oupiov rapov (das Segel). 147. 14. . xpaxt ö' <5pÖtouc eÖetpac 
avezxepwxa (das Sträuben). 032—633. 15. ^orrpu/ou? 6{xo^epou; 
(gleich). El. 530. 16. opwjAev 'EXXdo*oc veu>c axd<poc xapato xax^pet 
ui'xuXov iTCxsp(u[ievov (versehen). Iph. T. 1345—1346. 17. ^ 
rreXXeiv xav adv Tviv r:poc xdv xoXtkuStj Trcepof (der Hafen) Eu^otac. 
Iph. A. 119—120. 18. -xtjvok (vergänglich) Öiwxek, tu xexvov» 
xd; iXirtöa;. Fr. 273. 19. 6-<fcxepo; (vergänglich) 8' 6 -Xouxoc. 
424. 4. 20. -oi -oöa rapoevxa (zitternd) xaxaaxdau>; 781. 

13. Der Flügel und die Kleinen des Vogels. 'HpdxXetoi raT6e«, 
o\j; u7:o Trrepotj aa>Cio vsoroou; opvtc &c u^pstjxsvrj. Herc. 71 — 72. 
Gleichnis». 

14. Der Flügel (und der Rauch). 1. -xepu-ji (sich in die 
Höhe erheben) öe xaitvoc w; xi? oopdvia Treaouja öopl xaxa^ötvei 7a. 
Troad. 1300—1301. Gleichniss. 2. xovi> 0 iaa xawrvcj» Tixspu?! (sich 
in die Höhe erheben) -poc aföspa airrov oi'xtuv £f*o>v |is ibfcei. 
1320-1321. Gleichniss. 
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15. Der Leim und der Flügel. &Titzp T:po; Zgcp xtiXtxt XeXT)jx- 
jievoc rcxepu-fac iXuei. Cycl. 433—434. Gleichniss. 

16. Das Fliegen. 1. lir(<jxa|xai xe xoux a<pvo) xaxov x6öe rpos- 
eicxotx' (das Entstehen). Ale. 420—421. 2. ei»' ü><p^X , 'Ap/ouc ^ 
8ia7rcd(ff&ai (das Durchschiffen) oxa^o; K<5Xyo>v £; olav xuavcaj Eoft- 
irtaftdtöac. Med. 1 — 2. 3. ßuaopvi? Iirxaxo (das Schiffen) xXeivi; 
WÖavac. Hipp. 759. 4. äji7rxafAeva (das Verschwinden) xd^a 
«ppouöa iravia xetxai. Andr. 1219. 5. TavtaXo? . . . Äept -oxaxai 
(das Schweben). Or. 5—7. 6. 6p«c xo Atov ou ßeXo« SteVraxo (das 
Durchstechen); Suppl. 860. 7. uoxavol (geschwind) 8* ijvuaav xiv 
"Aiöav. 1142. 8. Ixstva jxev &av6V dveTtxaxo (das Verschwinden). 
Herc. 69. 9. xo 8' auxou rcouSofeac 8ie7rxaxo (vorbei sein). 507. 
10. rexojAevac (die Schnelligkeit) xu>7ta?, Trexopivou (die Heftigkeit) 
o Iptüxo« aöt'xtov Yajxtov. Hei. 607. 11. oOS' £«i ypurcoi; opjxoiatv 
-e::<5xafi.ai (sich freuen) xaXatv. El. 175—177. 12. irxctpivac 
(niederschmettern) lios ßpovxa;. Bacch. 88—90. 13. S. XV. 3. 

17. Das Fliegen (und das Blühen). 6 8' oXßo; aöixo; xal 
fiexot axatwv fcuvwv ig&rwr (das Verschwinden) oixwv, ofuxpov 
ävfhfaa; (die Unverzehrtheit) yp<5vov. El. 943—944. 

18. Der .F%eZ und der Löwe. uttfoxEpov Xsovxa (der schnelle 
Held) xeWt -otxpi. Fr. 1117. 15. 

19. Die Nachtigall. orouSaCe, rAsaa um fafidvoz t:6\lz 
tewa. Hec. 337—338. Gleichniss. 

20. Die Wildtaube, ^av 7rsXsi'a; wxuxTrjx 1 ouy fjasovsc Troötuv 
r/ouaai. Bacch. 1090—1091. Gleichniss. 

21. Die Wildtaube und der Falke, ot 8° ozuk reXeiaöe; 
le'pax' ISoüwi irpö? «pü^v exuxwav. Andr. 1140—1141. Gleichniss. 

22. I>er Schwan. Ttaiava; 8' Ixet aot« fxsXaftpoi? xuxvo; u»s ^epwv 
aoiSoc ™Xiav 1% -/evucov xcXaö^w. Herc. 691—694. Gleichniss. 

23. Der graue Schwan. 1. IfrraXrjv feXe>cov ^u>v £oi8os, waxe 
troXios tfpvtc Herc. 109—110. Gleichniss. 2. xi' ^ <ty/ptßaXX£ic -/Epalv 
tu xaXaiva TiaT, opvic 07tu>c xr^Tjva TcoXioyptov xuxvo;; Bacch. 1363 
bis 1364. Gleichniss. 

24. Der tcehklagende Schwan, ola 8e xic xuxvoc ayexae . . . 
äqxaXeT, ... S>c <js xov aftXiov 7:axgp* xaTaxXa'ojJiat. El. 151 bis 
156. Gleichniss. 
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25. Der (Fluss, der) Schwan und der Flügel. sxi'XßoüJt <r 
torre rcoxafuoü xoxvou itxepov. Rhes. 618. Gleichnis«. 

26. Der Geier, xxevoW ae 8uaol Xaßovxec YtMtsc (der grausame 
Mensch). Andr. 74—75. 

27. Das wilde Thier. 1 . öoi'vav oqpuov O^ptuv (die gransamen 
troischen Frauen) xt&efievo?. Hec. 1073. 2. xexpu|i|iivou; Orjpac (der 
Rächer) St^pei* auxiY iyöpowiv «pavei. Or. 1272—1273. 3. xoi'Xok 
ev avxpotc, wsxe fr?jp, |i.6vo;. Fr. 425. Gleichniss. 

28. Das wilde Thier (der Felsen, derSklave, der Altar, dir 
Stadt, sich ducken aus Furcht und der Sturm). Uy&i 701p xaxa^oTfjv 
fWjp jilv raxpav, öouXoc 8k ßo>{xouf deaiv, TtoXic 8k icpoc 7c6Xiv etcrr^e 
(zur Hilfe rufen) yetjAauftetua (das Unglück) (ein jeder kann im 
Falle eines Unglückes auf Hilfe rechnen). Suppl. 267—269. Allegorie 

29. Das beissende TJiier. SooXeueiv . . . itacpav«^ Saxet (der 
Feind). Troad. 282—284. 

30. Das Rauben. S. XXIV. e. 2. 

31. Die Kleinen des Thier es (und das Kalb). <yxt>fivov 7<xp ja 
wsts oupi&p&rcav , jx6<jyov öetXata SetXat'av eistet yetpoc ävaprcasxav 
aa; aro Xai|xoxojx6v ft' "AiSa 7a; uKOze(j.ro|i.evav axoxov. Hec. 204 
bis 209. Gleichniss. 

32. Der Kinnbacken. 1 . reXexewv 7vaftotc (die Schneide eines 
Werkzeuges). Cycl. 395. 2. S. XXIV. c. 3. 

33. Das Kriechen. 1. axoxi'a it: oaaotat vu£ e^eprsi (sich 
nähern). Ale. 269. 2. xa 5' aXXoc yaipe xuXtxof epTrouarjc (das Um- 
laufen) xuxXcp. Fr. 471. 

34. Der Eber, uk xdwrpoi 8 <5pe<rrepot 7uvatxo? ivxi'oi «rcaöevxsc 
ewiiroujt. Or. 1460 — 1462. Gleichniss. 

35. Der die Zähne fletschende Eber, xarcpoi ö' ot:uk difrovxoc 
Ä7piav 7evüv (der Kinnhacken als Synecdoche: der Zahn) f;uvrj<|/av. 
Phoen. 1380—1381. Gleichniss. 

36. Der Drache. 1. 6 8k rcatc Sxpeu^ioo, . . . <p6vi6c xe 8paxa>v 
(der schreckliche Mensch). Or. 1403—1406. 2. S. XV. 13. 

37. Der Drache (und der Blitz). 6 jtTjxpo^ovxTrjc oöe rcpo 
oü>[xoctü)v opaxtuv (der schreckliche Mensch) <m'Xßei voj(68et; durepa- 
rAi (der Blick), <jx6ty]|a iji^v. Or. 479—480. 

38. Der Löwe. 1 . 9jX8ov 86|xoo?, . . . Xeovxec (der schreckliche 
Mensch) 'EXXavec 5uu>. Or. 1400—1401. 2. 7)xa> xXowv xa 8siva . 
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xal opatmjpia öwroTv Xeovtotv (der schreckliche Mensch). 1554—1555. 
3. 6 5i yepl airdaac difpoc, fjt.6<jyooc äpotSoa; jiira; Xeu>v #irco;, 
raici. Iph. T. 206—298. öleichaiss. 4. S. XVIII. 9. 

39. Der Löwe und die Beute. \l eikoyoW h6ay\a*z ftoi'vr,; 
Xiovra. Rhes. 56—57. (Jleichmss. 

40. Der im dichten Walde hausende Löwe. <5peia Tic w; 
Xeaiv (Jp^aStDv Spuoya vejjwjjiva xdße xornrjvtmv. El. 1163—1164. 
Hleichniss. 

41. Der in der Höhle hausende Löwe. t)ope 8' iv ^HXexTpat-jtv 
roXaic rexva . . . {xaTTjp, &ttc Xeovrac IvaoXooc jiapvajxivooc Phoen. 
1570—1574. Gleiehniss 

42. Die gebärende Löwin, -coxdtöoc ö£p7ixa Xeai'vr;; dkoraopooTai 
ÖjWv. Med. 187-188. 

43. Die Jungen des Löwen und der Löwe, mxpol 7<ip ao-roic 
rfctx exTedpa|i|xevoi axo-xvoi (das Kind) Xeovtov (tapfere Männer). 
Suppl. 1222—1223. 

44. Das Löwenjunge. 1. öeyei 70p xov 'Ayi'XXeiov oxujxvov (das 
Kind) lc 01x00?. Andr. 1169—1170. 2. eXovrec oxofivov (das Kind) 
dvofftoo zatpoY Or. 1213. 3. 8t <5pvif>6*7ovov ojxjia xoxvoirrepov xaXXo- 
lovac Aijöac oxofivoo (die Kinder) So-jeXevac. 1387—1388. 

45. Der Löwe (und der Spross). iyöpoo XIovtoc (der gewaltige 
Mann) Süsfievr, pX-z-rn^ta (die Kinder). Heracl. 1006. 

c. Die Pflanzen. 

1. Der Epheu und die Eiche. (Jjxota xtjjo; Spooc Sr.wi Typ*? 
?;o(iat. Hec. 398. Gleiehniss. 

2. Der Epheu und der Spross des Lorbeerbaumes, itpocjetysf)' 
toTre xiasoc Spveoiv Sd^vij; XeircoTot ireirXotc. Med. 12*13—1214. 
Gleichstes. 

3. Der aus der Fichte fliessende Saft, die Thränen (und der 
Kinnbacken), adpxe; 0* dta' *3Tceu>v ätce tceuxivov Sctxpo (irtasa, das 
P ech) 7vaÖjjioTc (die Kraft) dß^Xotc 9opjidxo>v direppeov. Med. 120 
bis 1201. Gleichaiss. 

d. Das Feuer. 

1. Das Feuer. tjStj t6& &rc°c Srre rop o*pdTrretai oßpia|ia 
?ax*/Äv. Bacch. 778—779. Gleiehniss. 
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2. Das sich verbreitende Feuer. S. I. 19. 

3. Das Lodern. 1. *Apyjc atjxa öaiov <pXefet (das Reizen). 
Phoen. 240 — 241. 2. ^oXuSaxpotov ^Aföa 760V <pX£70U3av (das 
Jammern). Fr. 122. (Ar. Thesm. 1041). 3. t:6Xiv Öe zoXejit* 
xatei/e 9X0$ (der Krieg). 362. 23. 

4. Das Funkeln (und das Bollwerk). atftcov (heftig) 701p dvfjp 
xat Tce-'jpYwrat (kühn) öpaaet. Rhes. 122. 

5. D/e Wärme. 1. ^pi'Xiov o'jSevo; oOÖiv jtapaöaXrconivT) (das 
Trösten) <pp£va jauBoi;. Med. 142— 143. 2. yapa 8ep|A0tv6fxe»da (die 
Freude) xapöiav. El. 401—402. 

6. Das Schmelzen. 1. tov ravta auvrrjxouja (der Zeitvertreib) 
oaxptioi? ypävov. Med. 25. 2. tj g° £v öaXajiot; T^xet (das Ver- 
kümmern) ßioTTjv. 141. 3. fx^j Xiav xaxou (traurig sein) öaxpuojiiva 
50v euvaxav. 158. 4. rt -/ap jov ojxjia ypwc te juvtett)*/ (das Zu- 
sammenfallen) Soz ; 689. 5. ixterqxa (traurig sein) xapötav ftp^votst 
jx^tpoc, t^vos t exT^xcu (das Kränken) 700t?. Hec. 433 — 434. 
6. &7pvx Suvxaxsii (das Siechen) voj«. Or. 34. 7. ojx|Aa g° £xtt]$ou3 
(nass raachen) iyöv oaxpuot;. 134—135. 8. fjif) t&v iptüiv Ixan 
(jovttjxou (das Siechen) xaxuiv. 283. 9. öaxpuoi; 7«povt (fyöaXjiov 
exTiQxw (das Thränen) ta'Xac 529. 10. ora; xporcoui auvTaxi) (einig 
sein). 805. 11. «poßoufxevrj itaXat to jieXXov ixT^xojArjv (das 
Schmachten) <p6>p. 859—860. 12. ex tot jie tt^ei; (das Rühreu). 
1047. 13. £>ov Ö£>a; 7£paiov SuvtaxEt; (das Siechen). Suppl. 1105 
bis 1106. 14. atö^p g/ei vtv t-Ötj i:upo? TcTaxoxa; (das Brenneu) 
juogV». 1140—1141. 15. <|">/ty frnfrou (traurig sein). Heracl. 645. 
16. fxr, vuv oqav sov öaxpostv £xt^;t;c (hässlich machen) -/pta. Hei. 
1419. 17. <J,uyav Taxoft£va. El. 207. 18. Xurcau 7£ juvtettjxo; (das Ver- 
schwinden). 240. 19. tax&fAav (das Erbarmen) ö° e^tu. 1209. 20. ejU 6s 
auvTr^oujt (das Aufreiben) vOxtec. Iph. A. 398.21. xax<5 xaxo; öl 
cjvTETTjxev (die Zuneigung) fjöovai;. Fr. 298. 22. -nfr« (traurig machen) 
taXaivav xapSiav (Jppwöi'a. 900. 6. 23. räaa 7<ip drjatH) 7üv^j tjti; 
avöpi auvrftr,xe (die Eintracht) su>?pov£iv im'oxatai. 901. 2—3. 

7. Da« Schmelzen (und die Felsenquelle). Taxojiat (das 
Thränen) u>; netpfva Tuoaxosaaa Xtßa'c Andr. 116. 

8. Das Schmelzen (und das Lüftchen). u>? Etivaioc fajxETa; 
Suv-TjyöeU (sich vereinigen) aupat; (die Seele) aSoXot; 7Ewa(a; 
dX6/(p 4»ü/a;. Suppl. 1028—1030. 
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e. Das Wasser. 

1. Die Quelle 1. {hpjxoc Öe xpouvdc (die Fluth) 8e<«c6xou irapot 
<sy*'{d\z ßaXXsi [ie öujftv^uxovxoc a7{iaxo; veou. Rhes. 791. 2. öaxpuppoouc 
xexvwv 7rr)Yot« (die ThräDen) dkpai'pEt. Herc. 98—99. 3. ou ÖuvajAai 
xaxe-/eiv 7paiac oaao>v exi Terrae (die Thränen). 449—450. 4. rorj^dt; 
(die Milch) x oupei'tov £x ja6<t/u>v. Iph. T. 162. 

2. D/e (w«d das Rauben), -/poaouc . . . rcXoxoc öau- 
jAasxov 7et vajxa (der Strahl) iraptcpa^ou (verheerend) iropo;. Med. 
1186—1187. 

3. D/e Felsenquelle. S. XXIV. d. 7. 

4. Das Tröpfeln. 1. xevoc ^ 0( P 0 » <rra&t (das Tönen) di 
wxcov; Rhes. 565 — 566. 2. Xaßex 1 d}x<pt;ioXoi 7paiaj äjAevou?, . . . 
xaxaXeißojxevTj (verschwindend) x akfzsi iroXXot?. Suppl. 1115 — 1119. 

5. Das tröpfelnde Wasser. S. XXIV. a. 4. 

6. Das Tröpfeln und das Wasser (am glatten Felsen). oxa£ü> 
XtssaÖoc u>c KExpac Xißatc iva'Xioc a xaXatv . Andr. 533—534. tileichniss. 

7. Das Fliessen. 1. äoXXtj yap öp^'xtoc ^etuv (das Finthen) 
cjxpaxoc excer/e. Rhes. 290 — 291. 2. oXßoo <> i-ippuevxo« (Ueberfluss 
haben). Med. 1229. 3. Kikpic 7«p oö <pop7)x<k, rcoXXfj pu?) (das 
Bestürmen). Hipp. 443. 4. xax&v xoaouxwv ouy 6p?c iiuppoac (sich 
nähern). Andr. 349. 5. u> Ai&c devaov (ewig dauernd) xpaxoc. 
Or. 1299. 6. avo> 7ap av peoi (der Gang der Dinge) xok TCpa7jAa& 1 
o8xu>c. Snppl. 520 — 521. 7. ^«Xtppou? (die Rückkehr) öe xavö' 
orccfryexai öi'xa öia3po|xoo Xe/ouj. El. 1155. 8. wxucjat 8tu>xu>v £eu(ia 
(die Menge) x* eSopjxuSv axpaxoo. Iph. T. 1437. 9. <poiviou« fye t 
jSodtc (die pochende Ader). Fr. 992. 

8. Das Fliessen und das Branden, x^v <Dpu7ü>v uoXiv XP Ü(J V 
psouaav (Ueberfluss haben) ^Xtckjok xaxaxXussiv (zu Diensten stehen). 
Troad. 995. 

9. Der Fluss. S. XXIV. b. 25. 

10. Das Rauschen. 1. xdix xouö' eywpet £<$8tov (das Murren) 
ev noXei xaxov. Andr. 1096. 2. iv 8' ouv X^okti aotc Ijaoic 6|ioppo0et 
(die Hilfe). Or. 530. 3. e^epp^jav (das Lärmen) § ot fUv <S>c 
xaXwc Xe^ou 901. 4. rcavxec ö 1 ^eppö^rjaav (die Zustimmung) 
'Ap7eiot. Phoen. 1237. 

11. Die Fluth. <Jp.|Aaxu>v ö' arco atjAouxaT^ TtpTjGxrjpe (viele 
Thränen) peusovxai xaxu>. Fr. 388. 
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f. Meteorologische Erscheinungen. 

1 . Der Aetiier, der Sommer, das Sonnenlicht, der Sturm, die 
finstere Wolke (der Samen, das stille Meer) und das Trübwerden. 
U xctöxov fyteiv <pTrjjxl xatc ßpoxuiv xo/at» f6v8* 8v xotXouutv olbip , tp 
xa6' &m 8i). oüto« ö^pouc xe Xajirpiv ixXajxret ueXac, yeijjuova x 
aö£et aovxt&elc ruxvov ve^po;, OaXXeiv xe xai £tjv xe xal <pfh'veiv 
rrotet. o5x<o 54 Ovtjtäv <n:sp|Aa (das Geschlecht) x£»v jiiv eOxo/et 
Xaftrp^ 7«X^v^ (die Rnhe) xoiv 8i <jowe<pet (unglücklich werden) 
rotXtv, £u>?iv xe ouv xaxoiuiv, oi 6' oXßoo jiexa ^fttvoos irefoi» Tcpo^pepei; 
jxexaXXa7ai;. Fr. 332. (Jleichniss. 

2. Das Sonnenlicht. 1. fjxst ^oic (der Retter) IjaoTc xal aotc 
xaxoi?. Or. 243. 2. oGjj.6« ev «paet (das Glück) ßio?. Phoen. 1281. 

3. rrfi öixTjc aa>Co>v <pcfo? (der Ruhm). Suppl. 564. 4. u> ^dfoc (der 
Retter) fxoXtov iraxpi. Herc. 531. 5. Bqßai; Upiv <j>ü>; (das Glück). 
797. 6. SiStSpuov Tpojcj^uiv xaXXtßXe<papov (pöü; (die Schönheit). 
Ion. 187 — 189. 7. Svda raxf^p tirnqtac xpe^ev r EXXa8t ^uic (der 
Held). El. 448 — 449. 8. «» <pao; (der Retter) jAe-ytTrov t,jmv söwo 
pax/eüjxatoc. Bacch. 608. 9. Ippsi <p<5? (der Ruhm) <jx^ircpo>v. 
Iph. T. 187. 10. ouvojJLatfiova x6v8e S6fj.owiv ££e9ps4»u> ^paoc (das 
Glück). 848—849. 11. «pfo (die Glückseligkeit) y* p xoo fjxet 
jxaxotptov xt) irctpöevip. Iph. A. 439. 12. iratSa 9swaX^ (il^a <pa»c 

(der Ruhm) Ttwaasiv yei'ptuv £Sovd|i.a£ev. 1063 — 1066. 

13. äper?) xuiv e^evaiv IXajA^e (das Hervorragen). Fr. 234. 14. it*(- 
8u>v veo-yvÄv £v Sojioi? töetv <paoc (die Glückseligkeit). 318. 7. 

3. Die Finstemiss. 1 . facjieT ßta&oc sxdxtov (gottlos) ' A^aixefivtuv 
Xeyoc. Troad. 44. 2. xax<5v xt xeu&et; xal ax^et? uro <jx6t<o (das 
Geheimniss). Phoen. 1214. 3. oxoxfav (traurig) attuva. 1484. 

4. S. XVII. 25. 5. rj 8" eiXa'ßsta jx<5tov (eine Sache ohne Ruhm) 
e'xet xaö' 'EXXa'Sa. Fr. 1039. 8. 

4. Die Finstemiss und die Wolke. 1. <JXX' o xt tou Cfjv <pi'Xxepov 
aXXo ffx^xoc (die Ungewissheit) ijuriV/tov xpoitxet ve^eXatc (die Un- 
bekanntheit). Hipp. 192—193. 2. xiva axfoov (die Decke) Xa'ßto 
rp09u>TC<p; icoTov iicHtpoadev ve<po; fKofiai; Or. 467 — 469. 

5. Die Nacht Si 1 aXa vuxtov (wild). Med. 211. 

6. Der Stern. 1. S. XXIII. 28. 2. Alf dorn x' iva'Xoi; 86Xtov 
dxxatc daxepa (die Fackel) Xa^ac Hei. 1130—1131. 
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7. Der glänzende Stern, xiv 'EXXavias «pavepwxaxov darip (der 
wackerste Jüngling) 'Aöavac etöofxev . . . aXXav In alav Ujtevov. 
Hipp. 1121—1125. 

8. Der fliegende Stern. 8. XX. 14. 

9. Das Lüftchen. 1. 8T ijxa? tj&v ?toxe vtjöuo? aupa (der 
Schmerz). Hipp. 165. 2. 8. XXIV. d. 8. 

10. Der Wind. 1. öeivot ?ap xct rc<m iicmvei (das Anfallen). 
Hipp. 563. 2. xav^vwv 8fc xuxw^axa Ootßoo itopi« <po(vixt 7tvo£ (das 
Berühren) xa&eXtov. Troad. 812—815. 3. «rtpaxäv 'Ap-fefov Imrcveusa? 
(wüthend werden) afyaxt 0i$a;. Phoen. 789-790 % 4. 'Apfeiotc 
^mtveuaac (das Reizen) cnrapxuiv fevvav. 794—795. 5. xal itvetSfiax' 
avejKüv oüx del £<of«]v fy« (das Unglück ist nicht immer so gross). 
Herc. 102. Allegorie. 6. xor/u 8i itpöc rcaxpdc x*xv ixitveocxexcu 
(das Angreifen). 885. 7. xotö' oux aayjfia rveo|xaT (der Lärm) afpexou. 
El. 749. 

11. Der Wind und das Blasen. 1. itexaxporcoi itveounv (der 
Umschwung) aupat (das Schicksal) 66jau>v. El. 1147. 2. veoet ßioxoc, 
veoei 8fc to^t) xatdk Tcveujx dvtjjuuv (die Veränderung der Umstände). 
Fr. 152. Gleichniss. 

12. Der Wirbelurind. xo?wc ituXataiv u>; xt; ijArcsawv ßo*. 
Phoen. 1154. Gleichniss. 

13. Die Wolke. 1. ve<j>oj (die Leidenschaft) o^u>-p)?. Med. 107. 

2. <rTü7v6v 8' <5<ppuu>v vfyoc (die Traurigkeit) ccöfcavexai. Hipp. 173. 

3. xoibv 'EXXavtüv vs^po? (die Menge) äjjt^i xpoirxei 8opl 69) öopl 
it£paav. Hec. 907—909. 4. dfi<pl 6* ttt^Xiv ve^poc (die Menge) 
doiu8u>v iroxvov (pX^et. Phoen. 250—251. 5. Kpeovxa Xsoaow x6v8e 
Öeopo ouvve<p^ (traurig). 1307. 6. wSxep' iji.auxov rcoXtv <rc£vu> 
daxpusac, Kipii'fyti ve<poc (das Unglück). 1310— 131 1. 7. uxevoqjiuiv 
•jap jie «spißaXXei ve<po? (der Schlag). Herc. 1140. 8. fcuw&pouuav 
(das Zusammenziehen) ofx|iaxa. El. 1078. 

14. Die Wolke und die Sterne. S. XXIII. 29. 

15. Die Wolke und der Sturm. rcXflqxxok 8' wast xic v8<p£Xa 
xveujxaxwv &jto Sojxi'jawv dwaco. Suppl. 961—962. Gleichniss. 

16. Der Sturm. 1. xi' jiiXXexe <jxt)icxou (der Anfall) Viövxoc 
xoXe|itiov süboti ßtov. Rhes. 673—674. 2. 8. XXIV. b. 28. 3. 66f«üv 
ouiv oXßoc yetfutCexai (das Unglück). Ion. 966. 4. ?iXet xot xoiaSe 
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krtfüivT* ?a<JXü>; i; fx^av yeifi&v (das Unglück) afyeiv. Fr. 781. 
53-54. 

17. Der Sturm und der Zusammensturz. OueXXa (das Unglück) 
aeiei Suijxa, «roiAittTCret (das Verschwinden) «rrs-pj. Herc. 905. 

18. Der Blitz. S. XXIV. b. 37. 

19. Der Schnee, tojxvtj Öl vi^aöt (Hagel von Steinen) ravToftev 
(XTToSoujAevoc. Andr. 1129. 

20. Der Frühling. 8. XX. 21. 

Blicken . wir nun zurück auf die Tropen der drei Tragiker 
und vergleichen wir sie miteinander. 

Alle drei Dichter repräsentieren einzelne Zeitalter der Ge- 
schichte Athens: Aeschylus das der Perserkriege, Sophocles das 
des Pericles, Euripides das des Cleon, der unbändigen Demagogie. 
Dies erhellt nicht nur aus der Wahl der Stoffe ihrer Dramen und 
aus deren Tendenz, sondern auch aus den Proportionstropen selbst 
mit ganzer Bestimmtheit. 

Während Aeschylus mit besonderem Nachdruck das Indi- 
viduum hervorhebt, bilden die vom Menschen entnommenen 
Proportionstropen des Sophocles kaum ein Drittel der gleich- 
namigen Proportionstropen des Aeschylus, und dies ist auch 
natürlich; denn in der Phantasie eines solchen kriegerischen 
Mannes, der im Zeitalter der Perserkriege lebte, in jener Zeit, 
als noch so zu sagen alles der persönliche Muth am Kampfplatze 
entschied, ragt das Individuum jedenfalls mehr hervor, als bei 
einem, der im Zeitalter des Pericles lange die Segnungen des 
Friedens genoß. Sehr eigenthümlich ist der Unterschied, den 
wir in dieser Beziehung bei Euripides wahrnehmeu. Obwohl seine 
übrig gebliebenen Werke dreimal so groß sind, als diejenigen des 
Aeschylus (auch die Fragmente beider eingerechnet), so bilden 
seine vom Menschen entnommenen Proportionstropen nur die 
Hälfte, also verhältnismäßig nur ein Sechstel der "gleichnamigen 
des Aeschylus, während seine Synecdochen und Metonymien mehr 
als noch einmal so zahlreich sind: also es ragt zwar auch bei 
Euripides das Individuum hervor, aber auf eine ganz andere Weise, 
als bei Aeschylus. Der Held von Marathon, der um die Freiheit 
seines Vaterlandes begeistert kämpfende Dichter , schmückt mit 
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den Blumen seiner Phantasie seinen Krieger; der skeptische und 
grübelnde Dramatiker Athens, der sein Vaterland auf der höchsten 
Höhe der Macht, bald in den Strudel der Vernichtung gezogen 
sieht, vor welchem die Gesellschaft und das dasselbe bildende Indi- 
viduum mit seinen unzählbaren der Vernunft unausgesetzt wider- 
sprechenden Leidenschaften und Wünschen als unergründliches 
Problem dasteht, zerreißt fortwährend mit seinen Synecdochen 
und zergliedert mit seinen Metonymien den Menschen. Und als 
tiefer liegender psychologischer Beweis dessen, daß die Ver- 
worfenheit des Weibes, wovon er sich wahrscheinlich aus seiner 
eigenen traurigen Erfahrung überzeugte, ihn tief verletzte, und sein 
Gemüth gegen das Weib sehr erbitterte, können die sehr zahlreichen 
{vierundzwanzig) Metonymien gelten (B. 58—81), in welchen er 
„das Bett K in den verschiedensten und kühnsten, auf das ge- 
schlechtliche Leben bezüglichen Wendungen gebraucht. 

Während wir bei Sophocles mir einen einzigen verwaisten 
Tropus aus dem Kreise der Religion und Mythologie finden, bietet 
uns Aeschylus deren siebenundzwanzig, trotzdem, daß seine übrig 
gebliebenen Werke nicht ganz zwei Drittel der übrig gebliebenen 
des Sophocles bilden (auch die Fragmente beider eingerechnet). 
Aber auch dies ist ein Ausfluß ihres Zeitalters und ihrer Indi- 
vidualität: Aeschylus, dessen Vater Euphorion möglicherweise 
Priester der Mysterien von Eleusis war, besaß gewiß mehr religiöses 
Gefühl, als der an der Brust der Rhetorik und Philosophie im auf- 
geklärten und freisinnigen Zeitalter des Pericles heranwachsende 
Sophocles. Wir glauben es vollständig, daß sich Aeschylus im 
Schmerze darüber nach Sicilien entfernte, daß man ihn so arg 
mißverstehen konnte, als er des Verraths der Mysterien angeklagt 
wurde, und nicht deshalb, weil ihn der junge Sophocles besiegte! 
Eigentümliches Interesse bietet Euripides auch in Bezug auf die 
Religion und Mythologie. Man bemerkt nämlich, daß die in 
diesen Kreis gehörenden und bei Sophocles fast ganz verschwinden- 
den Bilder bei ihm wieder in den Vordergrund treten, bei Synec- 
doche, Metonymie und Proportionstropen gleichmäßig. Wir wissen, 
daß er ein Skeptiker war, und daß er als solcher an der Existenz 
der Gottheit öfters zweifelte, daß er besonders derjenigen Religion 
abgeneigt war, die das abergläubische Volk mit seinen Niedrig- 
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keiten and die Mythologie mit ihren erdichteten Geschmacklosig- 
keiten entstellte; aas einigen seiner Aeußerungen können wir aber 
auch ersehen, daß er sich dem Charakter großer und poetischer 
Geister gemäß in der Tiefe seiner Seele doch eine wenn auch 
schon in den äußersten Umrissen schwankende Gottheit bildete. 
Denn wie auch immer allerlei pessimistische Erfahrungen seine 
Skepsis steigerten, so brach er doch nicht so zusammen (wie dies 
besonders aus der Tendenz der Bacchae erhellt), daß er an eine 
geheime Macht nicht mehr hätte glauben können, die diese 
chaotische Welt regiert, und die früher oder später Gerechtigkeit 
widerfahren lassend, dem Guten die Belohnung, dem Schlechten 
die Strafe ertheilt. Als er an diese eigene, von ihm selbst nicht 
genug erkannte, dock geglaubte Gottheit denkt, gebraucht er die 
aus der Religion und Mythologie entnommenen Proportionstropen 
und schmückt mit seinen wenigen aber wohl aufbewahrten Bildern 
seine Gedanken : das sind die lichteren, schöneren Momente seines 
Glaubens. Wenn sich aber sein Gemüth verdüstert, wenn Zweifel 
in seiner Seele wühlt, so sagt er mit pessimistischer Stimmung 
„Opfer" und „Fluch* für „Altar", „Abschlachten 44 für „Opfer- 
schaf - , „Blut" für „Opfer«, „Blut des Gefallenen»' für „Trank- 
opfer," kurz: er greift , mit den Warfen der Synecdoche und 
Metonymie den alltäglichen Glauben an. 

Bei Aescbylus spielen seinem Zeitalter und Charakter gemäß 
die aus den Wettkämpfen, dem Kriege und staatlichen Leben 
entnommenen Bilder eine beträchtlich größere Rolle, als bei 
Sophocles, und Ernst Curtius bemerkt sehr treffend (Griech. Gesch. 
2, 266, dritte Aufl.), daß Sophocles so wenig wie Aeschylus dem 
öffentlichen Leben fremd war, aber er war ganz Dichter und 
hatte keine Neigung, sich durch Staatsgeschäfte und Parteitreiben 
die heitere Ruhe seines Geistes trüben zu lassen. Bei Euripides 
rinden sich ebenfalls nur wenige diesbezügliche Proportionstropen, 
aber Synecdoche und Metonymie treten in den Vordergrund. 
Dieser Umstand beweist, daß Euripides als reflectierender Dichter 
zwar über Krieg und staatliches Leben nachdachte (wie denn dies 
aus der Tendenz besonders der Supplices, Heraclidae, Helena und 
Orestes erhellt), aber sich gegen dieselben nicht sympathisch 
verhielt. 
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Interessant sind die ans der Arzneiknnde entnommenen in be- 
trächtlicher Anzahl vorkommenden Proportionstropen des Aeschylus. 
So auffallend wirkungsvoll und scharf sind diese, daß wir unwill- 
kürlich auf den Gedanken kommen, sie seien ein Ausfluß der 
durch die Eindrücke der heftigen Kämpfe bei Marathon, Artemi- 
sium, Salamis und Plataeae auf ein poetisches und empfängliches 
Gemüth entstandenen Empfindungen. Gewiß sah der Dichter die 
wackeren griechischen Krieger unter unsäglichen Schmerzen nach- 
einander zusammenstürzen, und vielleicht war er auch Augenzeuge 
jener ergreifenden marathonischen Episode, als sein Bruder 
Cynaegirus, der in seiner Begeisterung ein flüchtendes persisches 
Schiff mit den Händen glaubte zurückhalten zu können am Gestade, 
von den Waffen des Feindes zusammengehauen in das Meer fiel! 

Die auffallend große Anzahl der vom Menschen, von der 
Religion, Mythologie, den Wettkämpfen, dem Kriege, staatlichen 
Leben und der Arzneikunde entlehnten Bilder bei Aeschylus be- 
zeugt also entschieden den Geist der Perserkriege und den con- 
genialen Geist eines in dieser Zeit lebenden, mit seinem Zeitalter 
in Allem congenialen Dichters; während der Umstand, daß 
Gymnastik, Tanz, Gesang, Musik, Poesie, Architektur, Bildhauerei, 
Malerei, Scbmiedehandwerk, Jagd, Fischfang, Pferdezucht und 
Pferderennen, Viehzucht, Bienenzucht, Gärtnerei und Ackerbau, 
Weinbau und Handel verhältnismäßig in erster Eeihe bei Aeschylus, 
dann aber auch bei Sophocles und Euripides eine beträchtliche 
Rolle spielen, auf die große attische Zeit hinweist, in welcher 
sich diese Werke des Friedens eines so mächtigen Aufschwunges 
erfreuten, so großartig emporblühten. 

Die aus der Schifffahrt und der Natur entnommenen Bilder 
des Aeschylus und Sophocles sind so zahlreich, so schön, so groß 
angelegt und gewaltig, daß es unmöglich ist, einerseits nicht 
wahrzunehmen, wie aus ihren Werken die große Seemacht Athens 
uns entgegenstrahlt, und nicht einzusehen, wie diese Macht uns 
zwei auf ihr Vaterland stolze Dichter entgegenstrahlen lassen, 
andererseits nicht zu erfahren, wie diese zwei Dichter die Natur 
liebten, womit im Vergleiche sie, vielleicht ihr Vaterland und 
ihre Nation ausgenommen, kaum etwas Schöneres und Größeres 
kannten. Die diesbezüglichen Bilder des Euripides stimmen in 

Berliner 8tudlen. 3. Bd. 11 
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Beziig auf die Zahl verhältnismäßig mit denjenigen des Sophocles 
überein (denn Aeschylus steht auch in dieser Hinsicht voran), doch 
sind seine aus der Schifffahrt entlehnten Bilder eher Nachahmungen 
derjenigen des Aeschylus (wie dies auch Schwarte richtig wahrge- 
nommen hat), während die aus der Natur entnommenen etwas 
Schablonenhaftes verrathen. 1 ) Daraus folgt natürlich, daß Euripides 
schon nicht mehr mit solchem Bewußtsein an die Seemacht Athens 
dachte, und daß er auch die Natur nicht so liebte, wie seine 
zwei Vorgänger. 

Weiter oben haben wir erwähnt, daß die übrig gebliebenen 
Werke des Aeschylus nicht ganz zwei Drittel der übrig gebliebenen 
des Sophocles bilden, und trotzdem besitzt Aeschylus verhältniss- 
mäßig mehr als noch einmal so viel Proportionstropen, während 
Sophocles, wieder nur verhältnismäßig gerechnet, mehr Synec- 
dochen und Metonymien. Der Umstand beweist entschieden, daß 
die Phantasie des Aeschylus um Vieles reicher ist, während bei 
Sophocles die Reflexion übericiegt. Damit wollen wir natürlich 
nicht sagen, Aeschylus sei ein größerer Dichter als Sophocles, im 
Gegentheil! Eben deshalb, weil bei Sophocles die Reflexion über- 
wiegt, halten wir ihn auch für einen größeren Tragiker. Die 
Reflexion ist dasjenige, womit der Dramatiker die Handlung 
aufbaut, den Conflict der Charaktere und die Catastrophe, das 
Tragische hervorbringt, aber nicht die Phantasie. Diese gehört 
eher in den Bereich der Lyrik und besonders der Epik, während 
sie im Drama vor der Reflexion zurücktritt, deren wirksamster 
poetischer Ausdruck die Synecdoche und Metonymie ist Daher 
kommt es, daß man die zwei Tropen im Dialog findet, dort, wo 
Handlung und Conflict ist, kurz: die zwei sind die Waffen des 
Dialogs. Einen noch größeren Unterschied finden wir, wenn wir 
die Tropen des Euripides mit denen des Aeschylus vergleichen. 
Obzwar, wie wir bereits erwähnt haben, seine übrig gebliebenen 



') Auch die im Vergleiche mit Sophocles besonders aber mit 
Aeschylus kleinere Phantasie des Euripides (wie wir dies gleich im 
Folgenden auseinandersetzen werden) fuhrt auf den Gedanken, daß 
diese großen und schönen Bilder nicht das originelle Erzeugnis der 
schwachen Phantasie des Euripides sein können. 
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Werke beiläufig dreimal so groß sind, als diejenigen des Aeschylus, 
so sind doch seine Proportionstropen 'kaum zahlreicher als die- 
jenigen des Aeschylns, aber seine Synecdochen und Metonymien 
sind beiläufig fünfmal so zahlreich, d. h. verhältnismäßig gerechnet 
machen seine Proportionstropen ein Drittel derjenigen des Aeschylns 
aus, aber seine Synecdoche und Metonymie ist fast noch einmal 
so groß, als diejenige des Aeschylus, d. h.: die Phantasie des 
Euripides ist kleiner nicht nur als diejenige des Aeschylus, sondern 
auch als diejenige des Sophocles; seine Reflexion ist aber grösser 
nicht nur als diejenige des Aeschylus, sondern auch als diejenige 
des Sophocles. Damit wollen wir wieder nicht sagen, Euripides 
sei ein größerer Tragiker denn selbst Sophocles. Wenn bei 
einem Dichter die Reflexion so tiberwuchert, daß sie in Form 
von Gedanken jeden Augenblick in seinen Stücken hervorbricht, 
so ist dies nicht mehr das stählende, sondern das zersetzende Fer- 
ment seiner Dichtungen. Und dies ist der Fall bei Euripides, 
den die Alten nicht ohne Grund den sxtjvixoc «ptXfoo^o? nannten, 
hatte er doch, wie Bernhardy sagt, die Poesie zum Organ seiner 
Reflexion gemacht. 1 ) Wenn wir also den Aeschylus, seine mächtige 
Phantasie in Betracht genommen, mit Recht für den plastischesten 
Tragiker der Welt halten, so können wir den Euripides, den 6 ItX 
sxT]vf 4 c <ptM<jo<pof, mit vollster Berechtigung den weisesten Tragiker 
der Welt nennen. Und Sophocles, dessen Phantasie nicht so 
überwältigend ist als diejenige des Aeschylus, dessen Reflexion 
nicht so übertrieben, als diejenige des Euripides, bei welchem 
sich die erhabensten Kräfte des griechischen Geistes in schönster 
Harmonie zu einem idealen Ganzen vereinigten, ist schon nach 
seinen Tropen geurtheilt, der größte Tragiker der Griechen. 1 ) 

*) Uebertrieben behauptet diesbezüglich Saidas, Euripides that 
dies deshalb, weil er sich durch das Schicksal des Anaxagoras belehrt 
in seinem Philosophieren nur so vor Verfolgung sicher fühlen zu 
können glaubte. 

*) Wenn wir in verhältnismäßiger Berechnung die Synecdochen, 
Metonymien und Proportionstropen des Aeschylus, Sophocles und 
Euripides miteinander vergleichen, so sehen wir zwar, daß die Synec- 
doche und Metonymie bei Aeschylus beinahe um ein Drittel größer 
ist als bei Sophocles, und daß die Zahl der Proportionstropen des 

11* 
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Kurz vorher sagten wir, die Synecdoche und Metonymie seien 
die Waffen des Dialogs. Nicht so zahlreich zwar, aber schneidiger 
sind diese Waffen bei Aeschylus denn bei Sophocles, und außerdem 
daß sie die zahlreichsten, sind sie auch die schneidigsten bei 
Euripides. Denn wenn z. B. Sophocles so redet: „ich kam 
schneller, als es mein Fuß wollte" (anstatt: als ich es wollte), 
„sie verstießen von sich das Gelenk meines Fußes" (anstatt': mich), 
„furchtsam wie das Auge der Wildtaube" (anstatt: wie die Wild- 
taube), „Blut (anstatt: Dolch) in den iHänden haltend", „ich 
landete mit glücklicher Ruderplatte" (anstatt: mit günstigem Wind); 
so kann man bei Aeschylus Folgendes lesen: „in Mord (anstatt: 
Blut) tauchend sein Schwert", „ich baute mit nicht kleiner Hand" 



Sophocles und Euripides eine gleiche ist. Daraus könnte man nun 
folgern, die Reflexion des Aeschylus sei größer als diejenige des 
Sophocles, und die Phantasie des Sophocles und des Euripides sei 
gleich stark: indessen wenn wir bei allen drei Dichtern in Betracht 
ziehen, in welchem Verhältnis» die Zahl der Synecdochen und Metonymien 
zur Zahl der Proportionstropen denselben Dichters stehe, so sehen 
wir, daß bei Aeschylus wie 1 : 6 (d. h. noch um Etwas mehr als zu 6), bei 
Sophocles wie 1:3 (d. h. noch um Etwas mehr als zu 3), und bei 
Euripides wie 1 : 2 (d. h. noch um Etwas weniger als zu 2). Aus 
dieser letzteren Berechnung folgt nun, daß die Phantasie des Aeschylus 
im Vergleiche zur Kraft seiner eigenen Reflexion größer ist, als* die 
Phantasie des Sophocles im Vergleiche zur Kraft seiner eigenen 
Reflexion, und daß die Phantasie des Sophocles im Vergleiche zur 
Kraft seiner eigenen Reflexion größer ist, als die Phantasie des 
Euripides im Vergleiche zur Kraft seiner eigenen Reflexion; ferner, 
daß die Reflexion des Sophocles im Vergleiche zur Kraft seiner 
eigenen Phantasie größer ist, als die Reflexion des Aeschylus im Ver- 
gleiche zur Kraft seiner eigenen Phantasie, und daß die Reflexion 
des Euripides im Vergleiche zur Kraft seiner eigenen Phantasie 
größer ist, als die Reflexion des Sophocles im Vergleiche zur Kraft 
seiner eigenen Phantasie, d. h. wenn wir aus den vier Vergleichungen 
die gleichen Theile („im Vergleiche zur Kraft seiner eigenen Reflexion" 
und „im Vergleiche zur Kraft seiner eigenen Phantasie") weglassen: 
daß die Phantasie des Aeschylus grosser ist als diejenige des Sophocles, 
und dass die Phantasie des Sophocles grösser ist als diejenige des Euri- 
pides-, ferner, dass die Reflexion des Sophocles grösser ist als diejenige des 



165 — 



(anstatt: nicht ohne alle Unkosten), „du sogst geronnenes Blut 
aus dem Morde" (anstatt: aus dem Körper des Getödteten), „er 
ruft zu Waffen das Schreien*' (anstatt: die aufrührerischen Bürger), 
„die Frucht der Byblus besiegt die Aehre nicht" (anstatt: der 
Aegypter besiegt den Argiver nicht), „du erinnertest mich auf den 
Wendehals meiner Freunde" (anstatt: auf meine Sehnsucht nach 
meinen Freunden); und von Euripides können wir Folgendes hören: 
„fasset Muth, indem ihr aus dem Fleische (anstatt: aus euch) die 
Furcht treibet", „wohlan ,jetzt lege ich mein Hören (anstatt: mein 
Ohr) an die Thür," „sie lassen den Schritt weiblichen Fußes 
(anstatt: die müden Glieder) ausruhen," „er hauchte sein Lebens- 



Aeschylus, und dass die Reflexion des Euripides grosser ist als diejenige 
des Sophocle8. 

Biese Berechnung ist die Probe jener am Eingange dieser An- 
merkung angegebenen Berechnungs- Methode (nach welcher nämlich 
die Synecdochen, Metonymien und Proportionstropen des Aeschylus, 
Sophocles und Euripides in verhältnismäßiger Berechnung miteinander 
zu vergleichen sind). Wir rechneten immer nach dieser zuerst er- 
wähnten Methode, aber wir machten in jedem einzelnen Falle auch 
die Probe derselben. Das Resultat dieser Proben stimmte immer mit 
demjenigen der ersten Berechnung, ausgenommen den vorliegenden 
Fall, in welchem aber das Resultat der ersten Berechnung nur wenig 
vom Resultate der Probe abwich. Wir mußten also der Proberechnung, 
da sie das Resultat der ersten Berechnung sonst immer bekräftigte, 
auch dann Glauben beimessen, als sie das nur in Wenigen abweichende 
Resultat unserer ersten Berechnung berichtigte. 

Hier der tabellarische Ausweis sämmtlicher Proberechnungen: 



Gymnastik. Tanz. Gesang. Musik. Poesie. Architektur. Bildhauerei. 
Malerei. Schmiedehandwerk. Jagd. Fischfang Pferdezucht und 
Pferderennen. Viehzucht. Bienenzucht. Gärtnerei und Ackerbau. 





Mensch. 

Syn. Met : 
Proptr. 


Bei. Mytb. 

8yn. Met: 
Proptr. 


Wettkämpfe. 
KrieK.Staatl. 
Leben. 

Syn. Met : 
Proptr. 


Arznei- 
künde. 

Syn. Met: 
Proptr. 


Weinban 
and Handel. 

Syn. Met : 
Proptr. 


S&mmtliche 
Bilder. 

Syn. Met: 
Proptr. 


Aesch. 

Soph. 

Eurip. 


1:3. 
1:1. 
4: 1. 


1 : IV.. 
9 : 1. 
3: J. 


1:4. 
1:2. 
2:1. 


1:24. 
1 : 14. 
1:6. 


/l :60. 
1 : 14. 
1 : 13. 


1 : 6V.. 
1 : 3V.. 
1 : 1«/.. 
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alter (anstatt: seine Seele) aus", „o du edles Zusammenruhen 
(anstatt: Gattin)! Geborene des Nereus, sei gegrüßt", „ich lege 
Finsterniss (anstatt: Decke) auf meinen Kopf", „wandle mit nach- 
hause kehrenden Füßen" (anstatt: kehre zurück), „mit blutenden 
Fremden blutig machend den traurigen Fluch" (anstatt: den Altar), 
„er opferte am Scheiterhaufen das Blut des Schaf-Mordes" (anstatt: 
das Opferschaf), „übernehmend aus der Hand seines Vaters die 
Blitz-Würfe" (anstatt: die Blitze), „aber zur Zeit des Mittagessens 
werfe ich die Lanze auf sie" (anstatt: greife ich sie an aus dem 
Hinterhalt), „sie gingen auf Lanzenspitze' 1 (anstatt: sie rüsteten 
sich zum Zweikampfe), „herausfallend aus seinem bereiteten Bette" 
(anstatt: vertrieben aus seinem Vaterlande), „die Schlösser der 
Thürwächter (anstatt: die Thürwächter) ließen mich ein", „es 
steht fertig das mit Rudern gut versehene Wasser-Plätschern des 
Schiffes" (anstatt: das gut versehene Schilf), „zwang er dich zur 
Zeit der Nacht oder des Auges 44 (anstatt: zur Tageszeit)? Diese 
Beispiele beweisen, glauben wir, zur Genüge die verschiedene 
Intensität der Schärfe der Synecdoche und Metonymie bei den 
drei Dichtern. Bei Aeschylus finden wir sechs, bei Sophocles 
sieben, bei Euripides acht Kategorien aus der Synecdoche; bei 
Aeschylus neun, bei Sophocles zwölf, bei Euripides vierzehn Kate- 
gorien aus der Metonymie. Aus diesen Daten ersieht man, daß in 
Bezug auf die Zahl der Kategorien der Synecdoche und Metonymie 
Sophocles und Euripides näher zu einander stehen: dies ist der 
Ausfluß des Geistes zweier verwandter Zeitalter. — Auch das 
wollen wir nicht unbemerkt lassen, daß die Verschmelzung zweier 
gleichartigen (zu einer Kategorie gehörenden) Metonymien bei 
Sophocles nicht vorkommt, bei Aeschylus jedoch einmal: Suppl. 671 
(B. I. 41), bei Euripides viermal: Hipp. 154, Troad. 82G— 831, 
Suppl. 579, Heracl. 275-276 (B. I. 87, 32, 10, 9). Die Ver- 
schmelzung zweier nicht gleichartigen (zu verschiedenen Kategorien 
gehörenden) Synecdochen und Metonymien fanden wir bei Aeschylus 
und Sophocles nicht, bei Euripides einmal bei der Synecdoche: 
Troad. 1331—1332 (B. I. 13) und einmal bei der Metonymie: 
Hec. 129—131 (B. I. 61). — Eine besondere Eigentümlichkeit 
des Euripides ist, daß er mehrere gleichartige Synecdochen und 
Metonymien neben- und nacheinander zu gebrauchen pflegt. 
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Wir sagten, daß die Phantasie des Aeschylus um Vieles reicher 
sei als diejenige des Sophocles. Nicht nur reicher, sie ist auch 
um Vieles mächtiger. Nicht ohne Grund nennt er seine Dramen 
die Krumen der Gastmähler des Homer: man sieht dies auch an 
seinen Proportionstropen. Seine Phantasie ist ganz verwandt mit 
der plastischen Phantasie des Epos und lebt so stark in ihm, daß 
seine mächtigen Bilder als die kolossalen Ruinen des epischen 
Geistes erscheinen. Ein Dichter, aus dessen z. B. aus den Wett- 
kämpfen entlehnten Bildern wir ein ganzes plastisches Bild zu- 
sammenstellen können, indem wir sehen : das Stadium, die Kampf- 
richter, die sich zum Laufen anschickenden Wettkämpfenden, 
andererseits den Ringer, als er dreimal mit seinem Gegner an- 
einandergeräth, als er ihn zu Boden wirft, und als an die Stelle 
des Besiegten ein Anderer hintritt, damit er sich mit dem Sieger 
messe; ein Dichter, der den Schleier, die Braut, das Schauen, 
das Athmen, das Aufspringen, das Sonnenlicht und die brandende 
Welle; der das Schiff, den gottesfürchtigen Mann, den bösen 
Schiffer, die Wärme, die die Fremden verachtenden, an Gott ver- 
gessenden Bürger, die Peitsche und das Jagdnetz; der den seiner 
Kleinen beraubten, aus seinem Neste sich in die Höhe erhebenden, 
erschrocken im Kreise fliegenden Geier, das Ruder, das Rudern 
und den Eingewanderten; der das von der Mutter geraubte, 
Lämmer zerfleischende, wachsende, blutgierige Löwenjunge, den 
Säugling, den Opferpriester, das stille Meer, das Geschoß und die 
Blume; kurz: der als Polycfiromie der Dichtkunst so verschiedene 
Elemente zu einem Bilde vereinigt, ein solcher Dichter mußte 
einen mächtigen plastischen Geist besitzen. Welchen Unterschied 
sehen wir in dieser Beziehung zwischen ihm und Sophocles! 
Seine Bilder sind viel kleiner angelegt: die Fluth des Meeres, die 
tobenden thrakischen Winde, das Erebus, der schwärzliche Sand 
und das von den Wellen gepeitschte Meeresgestade ; das Schwanken 
des Schiffes, der Kopf und der Abgrund; die klagende Stimme 
des Vogels und das der Jungen beraubte Nest; der schneeige 
Winter und der fruchtbare Sommer, die düstere Nacht und der 
helle Tag, die stürmischen Winde, das stöhnende Meer und der 
Alles besiegende Schlaf; das sind seine zwar ebenfalls sehr schönen, 
aber um Vieles kleineren Bilder, die kaum hie und da mit einem 
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verschiedenen Elemente verwoben sind: die Polychromie der Dicht- 
kunst verschwindet bei ihm beinahe ganz, wie denn überhaupt 
gesagt werden kann, daß in welchem Masse sich bei den Griechen 
der plastische Geist in der Architektur und Bildhauerei enticickelte, 
in demselben Masse schwand sie in der Poesie. Und wenn wir 
die folgenden Bilder des Euripides Überblicken: das Wettlaufen, 
der Sieg, die den Anfang und das Ende des Stadiums bezeichnende 
Linie und die Wendung am Stadium; der Tyrann, die aufrühre- 
rischen Bürger, der Gesangsmeister, die Muse, der Wind, der 
Schiffer und das Steuerruder; das Reh, das Jagen, das Netz und 
der die Hunde aneifernde Jäger ; das die Mähne straubig machende, 
sich bäumende und den Reiter zu Boden werfende Pferd, die 
Wiese, der Frühling, die Aehre und deren Abpflücken; der Schiffer, 
der bezwingbare Sturm, das Steuerruder, das Segel, das am Schiffs- 
boden versammelte Wasser, das wtithende Gewitter, der sich er- 
gebende Schiffer und die stürmenden Wogen; das Zerreißen des 
Segels des schnellen Schiffes, das Branden der Woge und die 
heftige, verderbenbringende Woge; der steile Felsen, das tröpfelnde 
Wasser und das Weinen; das wilde Thier, der Felsen, der Sklave, 
der Altar, die Stadt, sich ducken aus Furcht und der Sturm; 
der Aether, der Sommer, das Sonnenlicht, der Sturm, die finstere 
Wolke, der Samen, das stille Meer und das Trübwerden; wie 
gesagt: wenn wir diese Bilder des Euripides überblicken, so er- 
fahren wir, daß er, dessen Phantasie kleiner ist, nicht nur als 
diejenige des Aeschylus, sondern auch als diejenige des Sophocles, 
in seinen Proportionstropen die Größe der Proportionstropen des 
Aeschylus nachahmt, wie wir dies schon von seinen aus der 
Schifffahrt entnommenen Bildern bemerkt haben. 

Bei Aeschylus findejj wir achtundzwanzig, bei Sophocles und 
Euripides vierundzwanzig Kategorien aus den Proportionstropen. 
Daraus folgt, daß in Bezug auf die Zahl der Kategorien der 
Proportionstropen Sophocles und Euripides näher zu einander 
stehen: dies ist der Ausfluß des Geistes zweier verwandter Zeit- 
alter. — Bei Aeschylus sind die aus der Natur entlehnten, bei 
Sophocles und Euripides die aus der Schifffahrt entnommenen 
Bilder die größten. — Gemeinsamer Charakterzug aller drei 
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Tragiker ist, daß sie gern mehrere gleichartige Proportionstropen 
neben- und nacheinander gebrauchen. 

Noch eine charakteristische Eigentümlichkeit der Phantasie 
des Euripides wollen wir hervorheben. Bei einigen seiner Dramen 
(Rhesus, Cyclops, Andromache, Iphigenia Taurica) können wir 
zwar durchaus nicht, und bei einem sehr großen Theile derselben 
(Hecuba, Ion, Supplices, Heraclidae, Hercules, Electra, Phoenissae, 
Bacchae, Iphigenia quae est in Aulide) nur annähernd die Zeit 
ihres Entstehens bestimmen, wenn wir aber die folgende, im 
Ganzen richtige Zeitfolge seiner übrig gebliebenen Stücke annehmen : 
Rhesus, Alce8tis, Cyclops 1 ), Medea, Andromache, Hecuba, Jon, 
Supplices, Heraclidae, Hercules, Troades, Electra, Helena, 
Phoenissae, Orestes, Bacchae, Iphigenia Taurica, Iphigenia quae 
est in Aulide, so bemerken wir, den Bhesns, ein Werk sehr 
problematischen Ursprunges, nicht in betracht nehmend (der, wenn 
er doch dem Euripides gehören sollte, für einen auf homerischer 
Grundlage angebahnten, mit Metaphern reichlich verzierten, außer 
der Reihe stehenden Anfang zu halten ist), daß Euripides bei 
der Alcestis mit wenig Proportionstropen anfängt, deren viele 
in der Medea aufweist, stufenweise nachlassend sehr wenige in der 
Hecuba, nach einer kleinen Hebung bei Ion und einem bis zu den 
Heracliden sich erstreckenden stufenmäßigen Senkung wieder 
deren viele in den Troades, wenige in den Phoenissen, viele in 
den Bacchen und wenige in den zwei Iphigenien; das heißt: seine 
Phantasie erhebt sich viermal und giebt viermal nach. Nicht nur 
in der Reihenfolge seiner Werke zeigt sich diese eigentümliche 
Erscheinung, sondern auch in einzelnen Dramen desselben, z. B. 
in Andromache, Troades, Electra, Orestes, besonders aber in Ion, 
in welchem die Zahl der Bilder mit vollkommener Eegelmäßigkeit 
schwillt und sinkt. Bei Sophocles und besonders bei Aeschylus 
sieht man in dieser Beziehung die größte Ebenmäßigkeit. In 



') In Anbetracht dessen, daß auch im Cyklops wenige Bilder 
sind, ebenso wie in der Alcestis, haben wir denselben besonders 
deshalb gleich nach dieser gesetzt, weil auch in ihm dieselbe fröhliche 
Frische wahrzunehmen ist (Hercules und Silenus), wie in jener, welche 
Frische aber später, wie es scheint, bei Euripides ganz verschwindet. 
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Euripides war also, wie Curtius sagt (Griech. Gesch. 3, 75), keine 
wahre Begeisterung-, er konnte sich nur mit Mühe ans den Banden 
der fortwährenden Reflexion befreien, konnte nnr zuweilen und 
nur mit Gewalt zu höherem Fluge zwingen seine immer wieder 
erschlaffende Phantasie. 

Nun wollen wir noch Einiges von der Polychromie, vom 
Gleichnisse, von der Allegorie, von den aus zweifachen Bildern 
bestehenden Gruppen nnd von den Doppelbildern sagen. 

Die oben erwähnte Polychromie ist die Verschmelzung 
mehrerer in verschiedene Kategorien gehörender Bilder zu einem 
größeren Bilde. Wenn z. B. Euripides in Suppl. 267—269 
allegorisch folgendermaßen spricht: »Auch das Wild findet Zu- 
flucht zwischen den Felsen, auch der Sklave am Altare der 
Götter, auch die Stadt kann sich zu einer anderen zurückziehen, 
wenn sie ein Sturm bedroht" (d. h. ein Jeder kann im Falle 
eines Unglückes Hilfe hoffen), so bildet er aus den in die Kate- 
gorien der Thiere, der allgemeinen Natureigenschaften, des staat- 
lichen Lebens, der Religion, des Menschen und der Schifffahrt 
gehörenden Bildern ein größeres, in polychromischer Farbenpracht 
erglänzendes Bild. In Hinsicht auf die Zahl und Größe der 
Polychromie steht Aeschylus voran, ihm folgt Euripides, der hierin 
ebenso die zwar nicht großen, aber sich scharf abhebenden Eigen- 
schaften seines großen Vorgängers nachahmt, wie in Bezug auf 
die Größe der Proportionstropen und die Bilder der Schifffahrt. 
Bei Aeschylus kommen die meisten Polychromien in den Kategorien 
des Menschen, des Krieges, der Schifffahrt und der Natur vor, 
besonders in denjenigen der Thiere und der meteorologischen Er- 
scheinungen (auch in den Kategorien der Religion und Mythologie 
ist je eine Polychromie zu finden); bei Sophocles in den Kate- 
gorien der Schifffahrt und der Thiere, ferner in der Kategorie der 
allgemeinen Natureigenschaften zwei, und in derjenigen des 
staatlichen Lebens eine große. 

Die meisten Gleichnisse hat Aeschylus, dann folgen Sophocles 
und Euripides; am größten, am meisten poly chromisch und mit 
der größten Polychromie versehen ist das Gleichnis bei Aeschylus 
(C. XXVH. 1 ; XXVm. b. 23. 46) und bei Euripides (C. XV. 11; 
XXIII. 27. 60), dann bei Sophocles. 




Die meisten Allegorien befinden sich bei Aeschylus, dann bei 
Sophocles, die wenigsten bei Enripides; am größten ist die Alle- 
gorie bei Sophocles (C. XXIV. f. 12), dann folgen Aeschylns und 
Enripides, am meisten polychromisch ist die Allegorie bei Aeschylns 
nnd Sophocles, dann folgt Euripides; die größte Polychromie 
besitzt die Allegorie bei Euripides (C. XIV. 3), dann folgen 
Aeschylns und Sophocles. 

Die aus zweifachen Bildern bestehenden Gruppen entstehen 
dadurch, daß Synecdoche nnd Proportionstrope , oder Metonymie 
und Proportionstrope so eng zusammenhängen, daß sie ein eigen- 
thümliches Ganzes bilden. Z. B. in Eur. Hipp. 1224 — 1226 sagt 
der Bote von den scheu gewordenen Pferden des llippolytus: „Sie 
rennen, die Hand des Steuermannes nicht beachtend. " Hier steht 
der Steuermann metaphorisch und die Hand syneedochisch für den 
pferdelenkenden llippolytus, und beide bilden zusammen ein 
eigenthümliches Ganzes. Solche Gruppen sind bei Aeschylns acht- 
zehn, 1 ) bei Sophocles fünf, 2 ) bei Euripides dreißig.*) Wenn wir 
diese Gruppen genauer betrachten, so bemerken wir, daß in ihnen 
bei Sophocles Synecdoche und Proportionstrope einander die 
Wage halten, aber bei Aeschylus finden sich Synecdoche oder 
Metonymie elfmal unter melirercn Proportionstropen; bei Euripides 
bemerken wir zwischen Synecdoche, Metonymie einerseits und 
Proportionstropen andererseits neunmal Gleichgewicht, aber vier- 
zehnmal sind die Proportionstropen unter mehreren Synecdochen 
oder Metonymien, also: Aeschylus giebt mit Synecdoche und 



') Pr. 1. Suppl. 1007. Synecdoche und Proportionstrope; Sept. 
52. 53. 63-64. 122. 416. 448. 498. 839. Pers. 406. Ag. 48. 439. 
740. 1115 1309. 1357. 1418. Metonymie und Proportionstrope. 

3 > Ai. 651. 0. T. 706. Ant. 30. Trach. 507-508. 914. Metonymie 
und Proportionstrope. 

') Hipp. 1224. Or. 171. 302. 1269. Phoen. 699. 834-835. 1380. 
Hei. 667. 1452. El. 138. Synecdoche und Proportionstrope: Rhes. 
431.446. Med 641-642. 673. Hipp. 153-154. Andr. 471. Troad. 
44. 671. Hec. 1210. Or. 36. Phoen. 1281. Suppl. 449. Herakl. 822. 
834. Ion. 64. Hcl 192. El. 1155. Iph. T. 1346. Iph. A. 960. Fr. 524. 
Metonymie und Proportionstropen. — Hec. 1025—1025 sind Synec- 
doche, Metonymie und Proportionstrope in einer Gruppe. 
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Metonymie seinen Proportionstropen Schärfe, Enripides schmückt 
mit ProportionBtropen seine Synecdochen nnd Metonymien. 

Die Doppelbilder entstehen durch den metaphorischen Ge- 
branch der synecdochischen oder metonymischen Bedeutung eines 
Wortes. Im folgenden auf den Zweikampf des Eteocles und 
Polynices bezüglichen Gleichnisse des Euripides (Phoen. 1380— 
1391): „Schärfend ihre Kinnbacken fielen sie wie zwei Eber auf 
einander", steht der Kinnbacken synecdochisch für den Zahn und 
dieser metaphorisch für den Degen. Solche gewagte Bilder 
kommen bei Aeschylus dreimal, 4 ) bei Sophocles einmal, 5 ) bei 
Euripides sechsmal 6 ) vor. T ) 

Das ist, was wir bei den Tropen der drei Tragiker für 
beachtenswerth gefunden haben. 

Was zeigt aber das übrige griechische Drama? was das 
griechische Epos? was die griechische Lyrik? was verglichen mit 
der griechischen Poesie die Poesie der Börner? was im Vergleiche 
mit der Poesie des classischen Alterthums die Poesie der neueren 
Zeit? Das sind die Fragen, die unwillkürlich in unserer Seele 
auftauchen. Wir wissen, daß die Antwort nur nach langer und 
ausdauernder Arbeit wird gegeben werden können, doch glauben 
wir, daß die richtige Lösung dieser Fragen zur vergleichenden 
Tropik der Poesie führen könnte, zu welcher vorliegende Arbeit 
einen Beitrag liefern will. 

<) Pers. 821-822 (C. XXIV. 14). Suppl 635-636 (C. XXIV. 
23). Ag. 1618 (C. XXVU. 14). J655 (C. XXIV. 13). 
*) Ai. 140 (C. XXIV. b. 14). 

•) Med. 1281—1282 (C. XX. 28. 1). Phoen. 326-330 (C. XVII. 
16). 1380—1381 (C. XXIV. b. 35). Ion. 1094-1095 (C. XX. 28. 6). 
Bacch. 1026—1027 (C. XX 28. 7). Fr. 423 (C. XX. 33). 

7 ) Von den Doppelbildern sind vielleicht in Zweifel 'zu ziehen 
diejenigen, in welchen wir den Gebrauch der das „Ackern" und den 
„Sommer" bezeichnenden Wörter in der Bedeutung von „Saat" für 
poetischen Werth besitzende Metonymie betrachteten, obzwar es nicht 
unmöglich ist, daß sie schon zur Zeit der Tragiker ihren poetischen 
Werth eingebüßt haben, und Metonymien der Sprache geworden 
sind ; Thatsache ist, daß diese metonymische Gebrauchsweise der ge- 
nannten zwei Wörter nur bei den Dichtern nachweisbar ist. 

ItllUftH IMM»MICICC»tl-ACTiU-ttMUteittr?, »IT JMIIWIH-IWI»t.t »II LtTTt-WMml («Hl UN»). 
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